Contra el goce (Entrevista a Slavoj Zizek)

ENTREVISTA A SLAVOJZIZEK.

Contrael goce

Candidato a presidente por Esloveniay pensador de renombre mundial, ZiZek criticael dictamen social queimpone al individuo la
“obligacién de gozar.”

Recién llegado a Buenos Aires para dar una serie de conferencias en la Facultad de Filosofia (UBA), la Biblioteca Nacional y €l
Malba bajo el auspicio de N, Slavoj ZiZek, prestigioso ensayista esloveno, autor de unos cincuenta libros, hizo gala de su proverbial
humor y habl 6 sobre los limites de la democracialiberal y del comunismo. Ademaés, critico el mandato actual que culpabilizaal que
no goza “lo suficiente” y a esta sociedad permisiva que, paraddjicamente, es “la que nos regula como nunca antes”.

José Fernandez Vega—A 20 afios de la recuperacion de la democracia en la Argentina, se afianzaron las libertades, pero la mitad del
pais se hundié en la pobreza. Este contraste no es solo local ¢A qué atribuye esta tension contemporanea entre libertad e igual dad?

Slavoj Zizek —Si o que entendemos por democracia es su variante liberal, hoy dominante, la triste conclusion es que en general
esta produciendo mayor desigualdad. L as razones son complejas. Tras la desaparicion de laizquierda como fuerza politica que
pretendia un cambio de sistema social surgié una nuevaizquierda, que en Europa se denomind “terceravia’ (con Blair, Schréeder y
otros). Irénicamente, se basa en lo siguiente: el capitalismo gand, por eso no nos tenemos que meter con la economia. Recuerdo que
en una época se hablaba del socialismo con rostro humano; ellos ofrecen un capitalismo con rostro humano. Dicen que pueden
mejorar lasalud, por gjemplo, sin perturbar €l funcionamiento del mercado. Esta nuevaizquierda es la que mejor representalos
intereses del conjunto del capitalismo. En contraste, y para decirlo de manera tosca pero cierta, por lo comin la nueva derecha solo
representa los intereses de ciertos sectores del capital. En EE.UU. es evidente que Clinton fue mejor vocero del interés general del
capitalismo que los republicanos, quienes estdn mucho mas vinculados a ciertas industrias de vision mas conservadora. Aunque para
llegar a poder estos conservadores deben también apelar a algunos sectores de | os trabajadores; “ vamos a proteger a nuestros
obreros, a trabajo nacional contralosinmigrantes’. Esta es actualmente la primera gran paradoja. En la segunda paradoja ustedes,
los argentinos, no son una excepcion sino laregla. La democracia, para volverse popular, tuvo que flirtear un poco con ciertaforma
de populismo autoritario. Esta fue la experiencia que ustedes tuvieron hace medio siglo con Perdn. Si se quiere ir un poco més alla
en las reivindicaciones populistas, incluso cuando sean apenas demagogicas, surge de inmediato una tension con la democracia
liberal. Creo que el mundo esta llegando de nuevo a esa situacion. Y alogramos la democracialiberal estandar, pero esto no conduce
de manera automética a una mayor igualdad. Desde una mirada historica, pareciera que las reivindicaciones socia es —un mejor
sistema de salud y demés— se conquistaron de un modo algo més violento y muy raramente mediante laformas normales de la
demoacracia. Esto no descartaala democracia. Sélo quiero sefialar que, para mi, la experiencialatinoamericana es crucial, y que la
igualdad no es un componente esencial del proyecto liberal de democracia, como lo es, por ggemplo, lalibertad individual.

JFV—En € socialismo real, seguin escribio usted, €l ideal erala construccion de un “hombre nuevo”, pero quienes creyeron
honestamente en é terminaron siendo considerados como individuos peligrosos por € sistema, que en realidad exigia ciudadanos
complacientes.

SZ—Claro. Hay gente que cree que en este sentido el socialismo fue un enorme fracaso. Nadie se tom6 en serio € verdadero
propésito. No fue un fracaso: verdaderamente querian eso. Eslovenia es un pequefio pais, una especie de pueblo grande donde nos
conocemos todos. Dos o tres personas préximas a mi perdieron su trabajo en el comité central del partido por tomarse demasiado en
serio el ideal de “hombre nuevo”.

JFV—¢Y cudl seriael ideal humano que corresponde a nuestra democracialiberal y a su cultura posmoderna? ¢Y qué eslo que se
pretende con ese ideal ?



SZ—Estamuy de moda decir que la desintegracion del comunismo en 1989 significo e fin de lautopiay el ingreso aun mundo
“post-ideol 6gico”. Sin embargo, |os afios 90 sefialaron el surgimiento de una auténtica utopia. Con el capitalismo liberal yatenian la
formula. Todo lo que necesitaban entonces era difundir una actitud posmoderna: nada de identidades fijas. Esafue lautopia. Si el 11
de septiembre de 2001 tiene un significado simbdlico, es justamente el de marcar € fina de esta utopia. De manera que, parami, la
verdadera utopia fue la de los afios 90. Teniamos todas las respuestas. Debiamos olvidar la revolucion porgue viviamos en el mejor
sistemaposible. Lo que nos hacia falta era més tolerancia, multiculturalismo, libertad sexual. Esto terminé €l 11 de septiembre. Pero
hay otro aspecto importante. Muchosizquierdistas, bajo lainfluencia del posmodernismo, piensan que estos valores —multiplicidad,
libertad para elegir y reinventarnos a nosotros mismos— constituyen actitudes subversivasy revolucionarias, como si el poder
defendiera alin valores conservadores.

JFV—¢Y no esverdad?

SZ—No. Para decirlo de una manera pasada de moda, todos esos val ores posmodernos son los de laideol ogia dominante: olvidate
de los vigjos objetivos politicos, ahora eres libre de dedicar tu vida a sdlo propdsito de redlizarte atodo nivel, desde llenarte de
dinero hasta hacer el amor més seguido, pero también en un sentido espiritual. Miremos un poco haciael campo del arte: ¢Adonde
guedaron aguellos buenos tiempos en que €l arte oficia era conservador y la vanguardia se dedicaba a provocar alagente? En la
coleccion Saatchi de Londres, que integra el circuito cultural establecido, se pueden ver obras perturbadoras como videos de
colonoscopias, mierda, 1o que se nos ocurra. Mi gjemplo preferido es el de esa pequefia ciudad estadounidense, cuyo nombre no
recuerdo, donde domina unaizquierda que defiende esaidea de potenciar todo tipo de deseos personales. ¢Es que acaso los
necrofilos no son victimas de una clara marginacion? ¢No es nuestro deber como sociedad facilitarles ciertos cuerpos para su placer?
Esta es una falsa permisividad en mi opinion. Falsa en dos niveles. Primero, resulta evidente que en nuestra vida personal somos
libres de hacer |0 que nos venga en gana, pero ¢qué decisiones son las que realmente importan?

JFV—¢Y cudles son?

SZ—Por ejemplo, si tratamos de nacionalizar un banco descargarén sobre nosotros |os peores insultos: populistas, comunistas, es
decir que no seran tan permisivos en ese plano. Segundo, ¢no hay acaso en esta supuesta permisividad un mandato oculto
proveniente de lo que en psicoandlisis llamamos e “super yo”? Se trata de una verdadera obligacion: “jdebes gozar!”. Se impone €l
goce, porque de lo contrario nos sentimos cul pables. Es como una moral kantiana al revés. En otros tiempos la obligacién moral era
[levar unavida“decente”. Si traicionabas a tu esposa, te sentias culpable por buscar €l placer. Ahora se trata de lo contrario, S no
buscas €l placer, si no estas dispuesto a gozar, te sientes culpable. Y no estoy hablando de una hipétesis abstracta. Me encuentro todo
el tiempo con psicoanalistas que me dicen que ésa es larazén por la cual la gente acude ala consulta. Se sienten culpables de no
gozar lo suficiente. Lagran paradoja es que € deber de nuestros dias no impone la obedienciay €l sacrificio, sino mas bien €l gocey
labuenavida. Y quiza se trate de un mandato mucho mas cruel. Probablemente el discurso psicoanalitico es €l Gnico que hoy
propone lamaxima: “gozar no es obligatorio, te esta permitido no gozar”. La paradoja de la sociedad permisiva es que nos regula
como nunca antes. Y 0 no confio en esaidea liberal segin lacual el Estado fue superado por el mercado, por las grandes companiias.
Nunca antes un aparato estatal fue mas fuerte ni tuvo un control mas absoluto sobre su propia poblacién que el de EE.UU. hoy. No
digo que seatan malo como €l estalinismo, sino que dispone de nuevas tecnologias. ¢Sabe cuél erael problemadel estalinismo?
Aplicaban un terror ciego porque el gran trauma de los dirigentes era que no sabian |o que estaba pasando, no lo podian controlar
todo. De ali la demanda por encontrar traidores y hacer purgas todo € tiempo. Se hallaban en panico permanente; en |os afios 1930
se encontraban en medio del caostotal y por eso aplicaban € terror arbitrario. No hay necesidad de algo asi en EE.UU., porque
saben qué esta pasando. Encuentro un poco ridicul o todo ese discurso sobre la desaparicién del Estado. Desde luego que
desaparecen algunos servicios, como el de salud por ejemplo, pero €l aparato represivo, lainteligencia, la policia son mas fuertes que
nunca.
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