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de: es tá obli ga do a que dar se so lo, no re -
cu rrir a sus sim pa ti zan tes de ca mi se ta
azul en la tri bu na cer ca na. Da vid es al -
to y vo lu mi no so lo que his tó ri ca men te
no le ha per mi ti do bus car co bi jo. Sa be
des de pe que ño que los por ta do res de
cuer po, de ben ha cer fren te a las cir cuns -
tan cias siem pre. Ahí es tá  so por tan do la
pre sión so lo y sin ayu da. Las cá ma ras,
co mo si fue ran scan ners de ae ro puer to,
son má qui nas in sa cia bles pa ra bus car y
en con trar se cre tos: de dos cru za dos, ma -
nos que bus can amu le tos, de dos que re -
co rren los bi go tes de ma ne ra es pe cial.
Da vid Moon no só lo de be aguan tar el
ven ta rrón so lo, si no que no de be dar in -
di cios que de la ten ac ti tu des pa ra las
pró xi mas par ti das. Sa be que en el mun -
do pó ker aho ra hay equi pos de en tre na -
do res y ana lis tas que pro ce san las se ña -
les de ca da ju ga dor. Ric tus, la for ma en
que la yu gu lar su be y ba ja en los mo -
men tos cúl mi nes, las ma ne ras en que se
pro nun cia el clá si co All in (cu yas tra -
duc cio nes po si bles son: to das la fi chas
al po zo, to do aden tro o voy con to do lo
que ten go), la ma ni pu la ción de las fi -
chas, tics ner vio sos u ojos im plo ran tes,
etc. To do es to es es tu dia do por los equi -
pos de ase so res de sus fu tu ros con ten -
dien tes. El que es té aho ra dis pu tan do la
fi nal del mun do lo po ne en la vi drie ra
glo ba li za da del pó ker y sus fu tu ros ri -
va les apro ve cha rán ca da uno de los in -
di cios de su jue go que las cá ma ras de -
nun cien.
La Word Se ries of Po ker ha bía co men za -
do en ju nio cuan do lle ga ron al ho tel Río
los  seis mil cua tro cien tos no ven ta y
cua tro ju ga do res ve ni dos de to dos los
rin co nes del mun do, Po ker Stars de mos -
tró su po der de con vo ca to ria al acer car
ca si mil no ve cien tos ju ga do res que sur -
gie ron de las par ti das on li ne de su si tio
de jue go. Du ran te ocho días y se sen ta y
cua tro ho ras de jue go se fue ron eli mi -
nan do en tre ellos has ta lle gar a los nue -
ve de la me sa fi nal.
Da vid al lle gar a la ins tan cia de sus pen -
sión en ju nio era el lí der en fi chas. Por
eso en no viem bre se sen tó co mo opu -
len to lí der en la me sa de los No vem ber
Ni ne. Ca da, por su par te, arri bó al com -
ba te fi nal co mo el quin to en acu mu la -
ción de fi chas, es de cir, es ta ba de la mi -
tad pa ra aba jo.
Las dos car tas si guien tes caen de a una,
la cuar ta (turn) y la quin ta (ri ver) no
ayu dan a nin gu no de los dos con ten -
dien tes lo que pro cla ma cam peón al Kid
Po ker. Se con sa gra así co mo el ga na dor
más jo ven de la his to ria. Joe Ca da se
abra za y be sa con su pa dre, ma dre y de -
más ami gos. 
Otro he cho dig no de men ción pa ra la
his to ria de es ta se rie es que “la má qui -
na in fer nal on li ne” ha ce po co que jue ga
por In ter net en las me sas vir tua les. De
es ta ma ne ra ha es ta ble ci do nue vos re -
cords pa ra las se ries mun dia les del Po ker
Te xas Hol ́dem. To das las cá ma ras son
su yas y el ga na dor con su ca ra de ni ño,
con su go rra con ins crip ción  Po ker
Stars, su bra za le te de cam peón y la pi rá -
mi de de di ne ro ha rán creer a mi llo nes
de ado les cen tes que se pue de ga nar di -
ne ro muy fá cil po nién do se fre né ti ca -
men te a ju gar pó ker por In ter net. En -
vuel ta en un ro pa je de por ti vo una nue -
va qui me ra del oro es tá en mar cha y ha
si do pre pa ra da es pe cial men te y se duc -
to ra pa ra los ado les cen tes. ¿Exis ti rá el
Char les Cha plin que pue da des nu -
dar sus mi se rias?

Theo dor Ador no na ció en Franc fort,
Ale ma nia, en 1903 y mu rió en Vie ge,
Sui za, en 1969. Su obra ha lo gra do tras -
cen der los már ge nes de la Fi lo so fía, ya
que su in fluen cia es in ne ga ble en las
teo rías de la so cio lo gía con tem po rá nea
y en el ho ri zon te que se ha da do en lla -
mar “pen sa mien to crí ti co” en tér mi nos
de la so cie dad mo der na de no mi na da de
“con su mo de ma sas”.

El in te rés de los plan teos del au tor pue -
den pa re cer, a pri me ra vis ta, una cu rio -
si dad me ra men te teó ri ca con fi nes de
eru di ción pro pias de quie nes se es pe -
cia li zan en la Es cue la de Frank furt o los
de no mi na dos “Es tu dios Cul tu ra les” en
la ac tua li dad. Sin em bar go, sus pers -
pec ti vas prue ban que Ador no su po pre -
ver los ries gos, y que hoy no ta mos con
asi dui dad, en los que in cu rri ría el hom -
bre ver sa do en la teo ría y la clí ni ca freu -
dia na, si no es ca paz de di vi sar con hol -
gu ra el mo do en que las con tra dic cio nes
so cia les se ha cen car ne y me lla en el su -
je to hu ma no. Se sue le es cu char y leer
con fre cuen cia, a ve ces de ma ne ra ex plí -
ci ta y otras en for ma im plí ci ta que exis -
ten cues tio nes que res pon den me ra -
men te al in te rés so cio ló gi co y que hay
otras que me re cen na cer y mo rir só lo en
los con sul to rios. La se pa ra ción en tre
Psi co lo gía y So cio lo gía, de la que más
ade lan te da mos cuen ta en el mo do en
que Ador no nos pre vie ne con tra ella, es
una de las ba ses so bre las que se edi fi ca
los pe li gros del psi coa ná li sis co mo
“Cos mo vi sión del mun do” (con tra la
que Freud di sen tía) y la frag men ta ción
“prác ti ca-teó ri ca” en la for ma ción del
psi có lo go de orien ta ción psi coa na lí ti ca.
Es te fe nó me no ex pli ca cla ra men te la
de sa pa ri ción gra dual que se ha ido pro -
du cien do en cuan to a las ba ses “hu ma -
nís ti cas” e in ter dis ci pli na rias de las ca -
rre ras de Psi co lo gía en de tri men to de
una “hi per-es pe cia li za ción” con ses go
“pro fe sio na lis ta” de las mis mas.

Su in cor po ra ción al Ins ti tu to de In ves ti -
ga ción So cial, ads crip to a la Uni ver si -
dad de Frank furt, su exi lio en New York
y su tra ba jo en coo pe ra ción con Max
Hork hei mer en su re co no ci da obra Dia -
léc ti ca de la Ilus tra ción, mar can sus prin -
ci pa les hue llas en el re co rri do am plio y
sus tan cio so de su lí nea de pen sa mien to.
Pos te rior men te, plas ma ría una sín te sis
de di cho tra yec to en los es tu dios so bre
la “In dus tria Cul tu ral” que han ser vi do
pa ra una crí ti ca del mo do en que la pro -
pa gan da cul tu ral bur gue sa pre pa ra y
cap tu ra la sub je ti vi dad de las ma sas pa -
ra la re pro duc ción del pro pio or den so -
cial en sus as pec tos más re cón di tos y
so fis ti fi ca dos.
Más allá de la re fe ren cia que pu do sig -
ni fi car Ador no pa ra las re for mu la cio nes

crí ti cas, que han te ñi do el ma yo 68, so -
bre las teo rías so cio ló gi cas y fi lo só fi cas
de la sub je ti vi dad mo der na, el au tor ha
op ta do en el fi nal de su vi da por po si -
cio nes con ser va do ras que lo han lle va -
do a pe dir el de sa lo jo de los es tu dian tes
de la Uni ver si dad con el au xi lio po li -
cial.
Las con tra dic cio nes de es te au tor no lo
exi men de re cor tar en él los apor tes que
pu do ha ber he cho en el pro ble ma que
nos in te re sa exa mi nar.
Es en su tex to, “El psi coa ná li sis re vi sa -
do”, don de ex po ne prác ti ca men te el
con jun to de sus con cep tua li za cio nes
esen cia les so bre la obra freu dia na. Allí
des plie ga su crí ti ca a la de no mi na da es -
cue la re vi sio nis ta o neo freu dia na, con
Ka ren Hor ney co mo re pre sen tan te más
elo cuen te, por ha ber con ver ti do al psi -
coa ná li sis en un ideal de adap ta ción so -
cial que fi nal men te re sul ta ba fun cio nal
a los in te re ses do mi nan tes de la cul tu ra
Oc ci den tal.
Ador no co mien za re co no cien do la ne -
ce si dad de re fren dar el cues tio na mien -
to, a esa al tu ra ya bas tan te ex ten di do, al
le ga do freu dia no por ha ber, és te, acu di -
do en va rias oca sio nes a un re duc cio -
nis mo teó ri co por el cual se in ten ta ba
ex pli car los gran des fe nó me nos so cia les
que han con mo cio na do a  la hu ma ni -
dad, co mo por ca so las gue rras, en
nom bre del “quan tum” que la pul sión
de muer te ha bría ejer ci do en el hom bre
co mo un he cho ahis tó ri co y eter no o en -
ten di do co mo una on to lo gía abs trac ta
que pri ma ba so bre to da ex pli ca ción his -
tó ri ca. La lu cha en tre “Eros y Tá na tos”
ha cía tiem po que ya no po día se guir
ope ran do co mo “La cau sa” que ha ce
del hom bre un ser que su bor di na las
va ria cio nes ideo ló gi cas y ma te ria les del
con tex to so cial al com ba te de sus pul -
sio nes in ter nas. Di ce Ador no: “De la in -
su fi cien cia de aque llas de ri va cio nes,
por lo de más in dis cu ti bles, se con clu ye
que la ver da de ra cien cia de be con tem -
plar de fren te el efec to re cí pro co de fac -
to res so cia les y psi co ló gi cos, o sea que
el ob je to del aná li sis no de be ría ser la
di ná mi ca pul sio nal ato mís ti ca men te
ais la da den tro del in di vi duo, si no más
bien el pro ce so vi tal en su to ta li da d”.1

La es cue la re vi sio nis ta ha bía te ni do el
mé ri to de lo grar di vi sar ese pro ble ma,
pe ro a jui cio de Ador no con cluía su in -
ten to de “so cio lo gi zar” el psi coa ná li sis
re mi tien do al mis mo a un pro ble ma de
idea les que ani da ban en la ca be za de
di chos au to res con an sias de adap tar el
in di vi duo a un mo de lo de so cie dad que
le jos es ta ba de la pro ble má ti ca que vi -
sua li zó Freud. Ter mi na afir man do, en
vir tud de ello, que re caen en una sim -
ple psi co lo gía del Yo. Pe ro es to ten drá
sus fun da men tos.

En pri mer lu gar los re vi sio nis tas, reem -
pla zan la ato mi za ción pul sio nal que le
acha can a Freud, por una ver da de ra ab -
so lu ti za ción de los ras gos de ca rác ter
que el pro pio Ador no no du da en ca li fi -
car co mo una se rie de ba na li da des y
tau to lo gías. Las mis mas fi nal men te, no
ha rían más que bo rrar el ca rác ter trau -
má ti co que el in di vi duo ha bría he re da -
do pe ro co mo pro duc to del pro pio ca -
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rác ter trau má ti co en que la so cie dad,
atra ve sa da por los cho ques, gue rras, ex -
plo ta ción, mi se ria, etc., se cons ti tu ye.
Di cho ca rác ter se lla la im po si bi li dad de
pos tu lar co mo fi ja cio nes a prio ri los
idea les que los re vi sio nis tas ha brían to -
ma do en un a prio ri pa ra la com pren -
sión del in di vi duo. El yo, la mo ral, el
ca rác ter y otras no cio nes que Freud ha -
bría des pla za do pa ra una di lu ci da ción
mas com ple ja de la con di ción hu ma na
vuel ven a pro ta go ni zar los he chos de la
sub je ti vi dad, sig ni fi can do un ver da de -
ro re tro ce so en tor no al pro pio le ga do
psi coa na lí ti co.
El “pe ca do ori gi na rio” de los re vi sio nis -
tas, lo en cuen tra Ador no en su ads crip -
ción a la con cep ción que el me dio pri ma
o in flu ye so bre el in di vi duo co mo de -
ter mi nan te fun da men tal, ree di tan do los
cri te rios de la so cio lo gía que da ba por
he cho al in di vi duo co mo una mó na da
pre-exis ten te al que só lo se lo pue de
mol dear des de la ex ter na li dad so cial.
“Mien tras ha blan in ce san te men te de la
in fluen cia de la so cie dad so bre el in di -
vi duo, ol vi dan que no só lo el in di vi -
duo, si no tam bién la ca te go ría de in di -
vi dua li dad, es un pro duc to de la so cie -
da d”.2 Ador no con ti nua ba en es to la
tra di ción de Marx cuan do de fi nía a los
in di vi duos des de su ba se ma te rial de
pro duc ción so cial y fus ti ga ba a los eco -
no mis tas po lí ti cos que co lo ca ban al in -
di vi duo co mo pun to de par ti da pues to
por la na tu ra le za y no por la his to ria,
in cu rrien do así en lo que Marx pe yo ra -
ti va men te de no mi na ba “ro bin so na das
del si glo XVIII”. Los re vi sio nis tas, en
bo ca de Ador no, po drían ha ber si do ta -
cha dos tran qui la men te de los nue vos
“ro bin so nes” en el se no del mis mo psi -
coa ná li sis. La so cie dad que ellos ads cri -
ben no es otra que la pro yec ción que ha -
cen en ella mis ma de la in di vi dua li dad
ideal.

Dos pun tos fun da men ta les que Ador no
to ma pa ra cues tio nar a Hor ney y los re -
vi sio nis tas, en su lec tu ra, son los pa pe -
les de los re cuer dos in fan ti les y la se -
xua li dad en el in di vi duo.

“Mien tras que Freud, orien ta do en el
mo de lo del trau ma, bus ca re mi tir, en lo
po si ble, ras gos neu ró ti cos de ca rác ter -y
otros más- a fe nó me nos ais la dos en la
vi da del ni ño, a vi ven cias, Hor ney su -
po ne “que de ter mi na das pul sio nes y
reac cio nes aca rrean en el hom bre re pe -
ti das ve ces las mis mas vi ven cias. Así,
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por ejem plo, una in cli na ción ha cia el
cul to del hé roe pue de es tar de ter mi na -
da por las si guien tes pul sio nes an ta gó -
ni cas: am bi ción ili mi ta da de na tu ra le za
tan des truc ti va que el afec ta do te me ce -
der a ellas, o la in cli na ción a ido la trar
per so nas de éxi to, a amar las y par ti ci -
par de és te, sin te ner que rea li zar al go
por sí mis mos, pe ro, al mis mo tiem po,
una en vi dia ocul ta y ex tre ma da men te
des truc ti va con tra ellas (...)”.
Lo que real men te in du ce a Freud a ad -
ju di car le una im por tan cia es pe cial a
pro ce sos par ti cu la res en la in fan cia es,
aun que tá ci ta men te, el con cep to de de -
te rio ro. Una to ta li dad del ca rác ter, tal
co mo los re vi sio nis tas la pre su po nen
da da, es un ideal que ha bría de rea li zar -
se tan só lo en una so cie dad no trau má -
ti ca. Quien, co mo la ma yo ría de los re -
vi sio nis tas, cri ti ca la so cie dad ac tual,
“no pue de ha cer se el sor do an te el he -
cho de que ella es ex pe ri men ta da en
cho ques, en gol pes ás pe ros y sú bi tos,
los cua les es tán con di cio na dos pre ci sa -
men te por la alie na ción del in di vi duo
res pec to a la so cie dad, que al gu nos re -
vi sio nis tas, cuan do ha blan so cio ló gi ca -
men te, re cal can con ra zó n”.3
Lo que se des pren de de es ta crí ti ca es
que, pa ra Hor ney y de más re vi sio nis -
tas, el trau ma y la re pe ti ción de ex pe -
rien cias in fan ti les de pen den de una to -
ta li dad de vi ven cias in fan ti les que cons -
ti tu yen una es truc tu ra de ca rác ter la
que, a su vez es la me dia do ra de di chas
vi ven cias. Di cho en otros tér mi nos, el
ca rác ter es una to ta li dad que su pe ra
cual quier ato mi za ción par cial pul sio nal
e in du ce al ser hu ma no a re pe tir com -
pul si va men te de ter mi na das ex pe rien -
cias. Pe ro lo que los re vi sio nis tas no
acier tan en ex pli car es, en to do ca so,
dón de re mi tir es te ca rác ter en las ex pe -
rien cias so cia les. Es allí que Ador no,
una vez más, re cu rre a la alie na ción o
rei fi ca ción so cial co mo cau sas de las
mis mas. “La to ta li dad se di men ta da del
ca rác ter, que los re vi sio nis tas co lo can
en pri mer pla no, es en ver dad el re sul -
ta do de una rei fi ca ción de ex pe rien cias
rea le s”.4 La omi sión de es te pro ble ma
lle va a es tos au to res a in cu rrir, co mo ya
men cio na mos an tes, en una se rie de tri -
via li da des que no acier tan con un prin -
ci pio de ex pli ca ción. Por eso afir ma ban
co sas ta les co mo que la avi dez de co mer
y be ber eran ex pre sio nes de una avi dez
más ge ne ral an tes que su cau sa o que el
es tre ñi mien to fun cio nal re sul ta ba una
ma ni fes ta ción de una ten den cia ge ne ral

ha cia de seos de po se sión y do mi nio. La
ex clu sión de la teo ría de la li bi do era lo
que con du cía a di chas tau to lo gías con -
fu sas.

Las crí ti cas de Ador no al des pre cio que
tie ne por el pa sa do freu dia no la teo ría
de Hor ney nos re cuer dan las crí ti cas ac -
tua les que po de mos des ple gar, hoy por
hoy, a la em bes ti da de las “te ra pias bre -
ves” que ba jo la “efi ca cia y el prag ma -
tis mo” in du cen a un su je to a “vi vir el
pre sen te” sin ma yor ela bo ra ción de su
pro pia his to ria y fil tran do im pe ra ti vos
so cia les po co su ti les. Por lo ge ne ral, di -
chos en fo ques se pro po nen su pe ra do -
res y al ter na ti vos al psi coa ná li sis acu sa -
do de cro ni fi car las per so nas al di ván
bu cean do en las pro fun di da des de su
in fan cia y ba jo la sos pe cha de la fal ta
del ri gor cien tí fi co. “A la sim pa tía por
la adap ta ción es tá uni da la aver sión de
Hor ney a ocu par se de ma sia do del pa -
sa do (...). Su re sis ten cia con tra el in sis -
ten te re cal car, por Freud, de la ne ce si -
dad de re cu pe rar la con cien cia de la
pro pia in fan cia, se ase me ja al prag ma -
tis mo que re pri me el pa sa do mien tras
no sir va pa ra go ber nar el fu tu ro (…)”5.
Lo re tra ta a las cla ras una ci ta que
Ador no to ma de la mis ma au to ra: “Me
pa re ce más pro ve cho so aban do nar ta -
les es fuer zos (por la re cons truc ción de
la in fan cia) y di ri gir el in te rés ha cia las
fuer zas que real men te im pul san e in hi -
ben a una per so na; es bien po si ble re co -
no cer las po co a po co, aun sin ha cer se
una idea de la in fan cia (…)”6

La se xua li dad no co rrió me jor suer te
en tre los re vi sio nis tas con quie nes
Ador no se mos tra ba con tun den te con -
tra di chas con cep cio nes. “Ta les afir ma -
cio nes ape nas pue den ser dis tin gui das
de la rec ta in dig na ción de quien, a tra -
vés del dis cur so so bre la exis ten cia de
pul sio nes mas no bles, no só lo di fa ma el
se xus, si no que al mis mo tiem po, glo ri -
fi ca la fa mi lia en su for ma exis ten te. Del
mis mo cu ño es la afir ma ción de Hor ney
de que “un an he lo sá di co de po der sur -
ge de de bi li dad, an gus tia o im pul sos de
ven gan za ”.7
Des de el pun to de vis ta de Ador no, la
de fen sa en cen di da del afec to, la ter nu ra
y el amor en con tra de sus orí ge nes se -
xua les mues tra que pa ra los re vi sio nis -
tas los ta búes pe sa ron aún más que lo
que pu die ron ha ber lo he cho pa ra el
pro pio Freud. Se preo cu pan más por el
ata que que pue de exis tir con tra el fal so
amor su bli me que por los me ca nis mos
de re pre sión se xual en tor no a las con -
tra dic cio nes so cia les y el en tre la za -
mien to del pla cer con la pro hi bi ción, al -
go que Freud ja más per dió de vis ta.

El tra ta mien to que los re vi sio nis tas ha -
cían de la mo ral tam bién era re cha za do

por Ador no, en cuan to que sig ni fi ca ba
la pos tu la ción de dog mas y de ja ba in -
tac to a los plan teos mo ra les que re gían
la so cie dad con tem po rá nea. El ideal
mo ral que los ace cha ba era aquel que
su po nía en el in di vi duo el apro ve cha -
mien to má xi mo de sus ca pa ci da des en
su pro pio es ta do de li ber tad in ter na, sin
cues tio nar en ab so lu to de qué ma ne ra
eso po día ser vi vi do en for ma con tra -
dic to ria por el pro pio su je to en re la ción
a su es ta do de alie na ción so cial. Pa ra
Ador no ello res pon día al con te ni do so -
cial de la in dus tria que, en aquel con -
tex to, man te nía la ba se de la ocu pa ción
ple na de jan do de la do to da re fle xión
acer ca de por qué esas ca pa ci da des es -
tán allí y a qué fi nes sir ve. 

En su li bro La per so na li dad neu ró ti ca de
nues tro tiem po Hor ney eri ge a la com pe -
ten cia co mo la prin ci pal res pon sa ble de
los ma les y pa de ci mien tos que aque jan
al hom bre con tem po rá neo y de for man
su ca rác ter. Sin em bar go pa ra Ador no,
el pro ble ma es mu cho más his tó ri co.
Res pon de a ello que, en la so cie dad
ana li za da, la li bre com pe ten cia va de cli -
nan do a fa vor de los mo no po lios o con -
sor cios gi gan tes. En par ti cu lar, des ta ca
que es la cla se me dia, co mo for ma de
reac ción psí qui ca, la que en su tem pra -
no es pí ri tu de com pe ten cia bus ca ad mi -
sión en la nue va je rar quía tec no ló gi ca.
Y, pro si guien do con su agu da com pren -
sión del “es pí ri tu” de la obra freu dia na,
Ador no nos in du ce a no apar tar nos de
la mis ma  ni de la ca rac te ri za ción que se
ha ce en ella so bre la ba se en que se es -
truc tu ra la so cie dad. El fi ló so fo de
Frank furt nos re cuer da que la so cie dad
es man te ni da uni da por la ame na za de
vio len cia cor po ral, aun en for ma in di -
rec ta y que ello, es fuen te de hos ti li da -
des po ten cia les, neu ro sis y tras tor nos
de ca rác ter. Freud tu vo pre sen te a ca da
pa so, en ton ces, que es vio len cia lo que
el in di vi duo in te rio ri za y que los re vi -
sio nis tas pre ten die ron reem pla zar es te
pro ce so por el man so con cep to de com -
pe ten cia. La ame na za no su bli ma da es
al go que pen de so bre la so cie dad y di -
cha vio len cia tan to en la cul tu ra ar cai ca
co mo la ac tual.

La se pa ra ción en tre so cio lo gía y psi co -
lo gía, re fle ja ba pa ra Ador no, la au toa -
lie na ción del hom bre. A su ma ne ra
Freud pu do leer los efec tos de di cha se -
pa ra ción y sus con clu sio nes re ba san
con mu cho las li mi ta cio nes de los re vi -
sio nis tas quie nes con sen tían la re pro -
duc ción de la mis ma, aún cuan do se ha -
yan pro pues to lo con tra rio. Con sus
idea li za cio nes pre ten dían abo lir di cha
dis tan cia me dian te psi co te ra pia. Freud
pa re cía ale jar se de mu chos cau sa les his -
tó ri cos al in sis tir en la ato mís ti ca psi co -
ló gi ca del hom bre pe ro en ver dad, só lo
se pu so co mo me ta pe ne trar en las pro -
fun di da des ar cai cas de los hom bres y
to mar lo co mo un ab so lu to pe ro fun da -
men tal men te li ga do a una to ta li dad a
tra vés del su fri mien to que lo su je ta en
su mi se ria neu ró ti ca. Si Freud mos tra ba
el cos ta do os cu ro de la con di ción hu ma -
na y des ti la ba su pe si mis mo, ello no lo
exi me sen ci lla men te de ha ber pues to de
ma ni fies to los me ca nis mos vi ta les que
el hom bre no pue de con ti nuar des co no -
cien do pa ra com pren der las con tra dic -
cio nes en que se ha lla in mer so. Es lo
me jor que, por otra par te, se pue de res -
ca tar de una tra di ción que des de “di cha
os cu ri dad” alum bra las fau ces que no
pue den ta po nar se sin más. Así lo ex pre -

sa Ador no “Aque llos pen sa do res som -
bríos que se afe rran a la mal dad e in co -
rre gi bi li dad de la na tu ra le za hu ma na y
anun cian con pe si mis mo la ne ce si dad
de au to ri dad -Freud se en cuen tra en tre
ellos jun to a Hob bes, Man de vi lle y Sa -
de-, no pue den ser des pa cha dos có mo -
da men te co mo reac cio na rios ”.8

De to das for mas, Ador no no de jó de se -
ña lar que si bien Freud pu do com pren -
der de qué ma ne ra el in di vi duo in te rio -
ri za ba los sa cri fi cios que la cul tu ra le
im po nía a ca da ins tan te, el mé di co vie -
nés no acer tó en cues tio nar los prin ci -
pios mis mos de la ci vi li za ción que tan -
to pa de ci mien to ge ne ra ba al su je to. La
pos ter ga ción y sus ti tu ción del prin ci pio
del pla cer por el prin ci pio de rea li dad,
con las in se gu ri da des e in cer ti dum bres
que ello lle va, pue de so nar has ta hoy
co mo el em ble ma de una ideo lo gía que
no sor tea el “sta tus quo” de la so cie dad
ca pi ta lis ta si se con ti núa pro cla mán do -
lo en for ma abs trac ta y co mo me ro prin -
ci pio on to ló gi co. Sin em bar go, Ador no
ex pre sa un ver da de ro re co no ci mien to a
la fi gu ra de Freud en tor no a di cho pro -
ble ma: “La gran de za de Freud, al igual
que la de to dos los pen sa do res bur gue -
ses ra di ca les, re si de en que de ja irre -
suel tas ta les con tra dic cio nes y des de ña
el pre ten der ar mo nía sis te má ti ca don de
la co sa es tá des ga rra da en si mis ma des -
ga rra da. Ha ce evi den te el ca rác ter an ta -
gó ni co de la rea li dad so cial, has ta don -
de al can za su teo ría y pra xis den tro de
la di vi sión del tra ba jo pres cri to. La in se -
gu ri dad del pro pio fin de la adap ta ción,
la sin ra zón de la ac ción ra cio nal, pues,
que des cu bre el psi coa ná li sis re fle ja al -
go de la irra cio na li dad ob je ti va. Se tor -
na de nun cia de la ci vi li za ció n”.9
El le ga do de Ador no, res pec to a su lec -
tu ra freu dia na, nos per mi te sin du da
for jar una he rra mien ta más en el ca mi -
no ha cia la for ma ción co mo ana lis tas
im pli ca dos en los pro ble mas de nues tra
épo ca que, en va rias oca sio nes, cam bian
de ro pa je pe ro per ma ne cen en sus tan -
cia. Co mo men cio na mos al co mien zo
del ar tí cu lo, la cons ti tu ción de un ba ga -
je crí ti co, pa ra el psi có lo go com pro me ti -
do con el psi coa ná li sis, con ti núa pen -
dien te con el ob je ti vo de su pe rar las tra -
bas que el “sa gra do sa ber uni ver si ta rio”
y afi nes le han des ti na do.

*In te gran te de APEL (Aso cia ción de
Psi có lo gos en Lu cha)
Do cen te de Pro ble mas An tro po ló gi cos
en Psi co lo gía. Fa cul tad de Psi co lo gía
UBA
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ADOR NO NOS RE CUER DA QUE
LA SO CIE DAD ES MAN TE NI DA
UNI DA POR LA AME NA ZA DE
VIO LEN CIA COR PO RAL, AUN
EN FOR MA IN DI REC TA Y QUE
ELLO, ES FUEN TE DE 
HOS TI LI DA DES PO TEN CIA LES,
NEU RO SIS Y TRAS TOR NOS DE
CA RÁC TER


