
Mar xis mo y 
psi coa ná li sis: 
La ver dad co mo 
re sis ten cia
Ale jan dro Vai ner nos con vo ca a dis cu tir
so bre mar xis mo y psi coa ná li sis. Lo ha ce
des de un li bro: A la iz quier da de Freud,
que pue de ser con si de ra do un ane xo a
Las hue llas de la me mo ria, esos dos vo lú -
me nes im pres cin di bles que es cri bió con
E. Car pin te ro don de al re cu pe rar la his -
to ria po lí ti ca de la sa lud men tal y el psi -
coa ná li sis en nues tro país in ten tan ins -
cri bir en el pre sen te un fu tu ro sin de sa -
pa re ci dos; ni per so nas, ni ideas, ni prác -
ti cas. Por eso, es ta com pi la ción (que he
lla ma do ane xo), por un la do, nos re -
cuer da au to res que hoy ni se tran si tan
ni co no cen y, por otro, un de ba te (que
in clu ye mu chos de ba tes di ver sos) que
ha de sa pa re ci do de las agen das. Sien do
así, ¿va le la pe na re cu pe rar lo(s)? ¿Tie ne
al gún va lor que tras cien de lo aca dé mi -
co o eru di to? Es des de la res pues ta afir -
ma ti va a es tas pre gun tas que me pro -
pon go in ten tar ha cer al gún apor te.
¿Qué jus ti fi ca hoy de cir que el de ba te
en tre el mar xis mo (y sus di ver sas in ter -
pre ta cio nes) y el psi coa ná li sis (y las
pro pias) re sul ta una exi gen cia de la
épo ca? Por el mo men to se ré re tó ri ca -
men te ta xa ti vo: dos ra zo nes con ver gen -
tes, la cri sis del ca pi ta lis mo y, si mul tá -
nea men te, la cri sis del so cia lis mo.1 En
es ta ten sión me man ten dré. En efec to,
en tre los lec to res de To pía men tar el ca -
rác ter cri mi nal y sui ci da de un ca pi ta lis -
mo en cri sis no re sul ta una no ve dad,
ha bla mos de una co mu ni dad de pen sa -
mien to que se ubi ca no sé si “a la iz -
quier da de Freud o del psi coa ná li sis”,
pe ro sin du das en ese am plio cam po lla -
ma do de la iz quier da don de con vi ven
es pe cies di ver sas. De te ner se en los ma -
les del ca pi ta lis mo no apor ta, a los fi nes
de es te ar tí cu lo, na da nue vo. Sin em bar -
go, en tre esa iz quier da tan di ver sa sí re -
sul ta ne ce sa rio re cor dar (por que no to -
da iz quier da es mar xis ta) que esos ma -
les son aqué llos que Marx pro nos ti có
co mo fa tal re sul ta do del mo do de pro -
duc ción (que es un mo do de apro pia -
ción) ca pi ta lis ta. Pa ra Marx no po día
pen sar se un ca pi ta lis mo más hu ma no,
más igua li ta rio, más dis tri bu ti vo por -
que las ten den cias des truc ti vas que la
hu ma ni dad pa de ce y acer ca de cu yos
efec tos sub je ti vos en es ta re vis ta se pu -
bli ca, eran es tu dia dos por él co mo pro -
duc to de la ló gi ca del pro pio sis te ma.
Por que es tá cons trui do so bre la san gre
y el lo do de la ex plo ta ción hu ma na es
que Marx po día pro nos ti car en El ca pi tal
que la ten den cia del sis te ma era ge no ci -
da y “te rri ci da”. Lo di jo sin me dias tin -
tas: “La pro duc ción ca pi ta lis ta só lo de -
sa rro lla la téc ni ca y la com bi na ción del
tra ba jo so cial al mis mo tiem po que ago -
ta las dos fuen tes de las cua les bro ta to -
da ri que za: la tie rra y el tra ba ja do r”2 su -
bra ya. Los am bien ta lis tas de hoy ven
esas con se cuen cias pe ro si guen sin vin -
cu lar las con las ra zo nes que a Marx le
per mi tie ron an ti ci par las. Sin em bar go,
sien do tan evi den tes las mi se rias ma te -
ria les y sub je ti vas que el ca pi ta lis mo
con lle va, ¿por qué la eman ci pa ción
tam bién pro nos ti ca da no se pro du jo?
Es és ta la pre gun ta que le jos de pre ten -
der con tes tar con si de ro im pres cin di ble

que en ca re mos sin res pues tas des ca li fi -
can tes que es te ri li cen cual quier de ba te.
Qui zá sea ése un pri mer de sa fío. Una
de esas res pues tas po dría au to ri zar se
en Freud “No es de mi in cum ben cia la
crí ti ca eco nó mi ca al sis te ma co mu nis ta;
no pue do in da gar si la abo li ción de la
pro pie dad pri va da es opor tu na y ven -
ta jo sa. Pe ro pue do dis cer nir su pre mi sa
psi co ló gi ca co mo una va na ilu sió n”3.
Es ta re fle xión pue de ser usa da pa ra in -
va li dar cual quier in ter cam bio. En una
pers pec ti va si mé tri ca y opues ta un ar -
gu men to co mo és te sue le ser re fu ta do
ape lan do a una des ca li fi ca ción po lí ti ca:
se tra ta de la vi sión de un mé di co pe -
que ño bur gués que por los lí mi tes de
mi ra de su cla se no pue de en ten der la
lu cha de cla ses que ex pli ca la sub je ti vi -
dad egoís ta que hoy nos asue la. Pa ra
unos y pa ra otros, na da que dis cu tir.
Unos da rán una res pues ta “psi co ló gi -
ca”, tal vez in vo can do la pul sión de
muer te, otros una res pues ta “po lí ti ca”:
la trai ción de la so cial de mo cra cia ale -
ma na, por ejem plo. Dos mun dos y dos
con cep cio nes so bre él. En una pers pec -
ti va más con tem po rá nea cues ta en con -
trar en un post freu dia no La can (no im -
por ta las ve ces que se alu da al dis cur so
ca pi ta lis ta) un es pa cio de de ba te: “Si
tu vie ran un po co de pa cien cia […], les
di ría que la as pi ra ción re vo lu cio na ria
es al go que no tie ne otra opor tu ni dad
que de sem bo car, siem pre, en el dis cur -
so del amo. La ex pe rien cia ha da do
prue ba de ello. A lo que us te des as pi ran
co mo re vo lu cio na rios, es a un amo. Lo
ten drá n”4, afir ma ame na zan te. Des de
ese pa no ra ma, ¿dón de ha cer an clar un
es pa cio de de ba te, cuan do la pers pec ti -
va del mar xis mo se ubi ca en un pun to
de vis ta de fi ni do y opues to: “La coin ci -
den cia de la mo di fi ca ción de las cir -
cuns tan cias y de la ac ti vi dad hu ma na
só lo pue de con ce bir se y en ten der se ra -
cio nal men te co mo prác ti ca re vo lu cio -
na ria”, “Los fi ló so fos no han he cho más
que in ter pre tar de di ver sos mo dos el
mun do, pe ro de lo que se tra ta es de
tras for mar lo” afir ma Marx en sus Te sis
so bre Feuer bach?  ¿Có mo dia lo gar en el
in te rior de esa ten sión y por qué ha cer -
lo? 
En mi opi nión, por que las su ce si vas de -
rro tas de las ex pe rien cias que se pro cla -
ma ron obre ras (Cu ba, por aho ra, si gue
sien do una ex cep ción que igual re quie -
re un aná li sis), no se re suel ven sim ple -
men te ad ju di cán do se las a las di ver sas
trai cio nes de tal o cual. A es to me re fie -
ro con cri sis del so cia lis mo. Aun que el
es ta li nis mo ha ya si do una ex pe rien cia
fu nes ta pa ra las lu chas de eman ci pa -
ción del mun do en te ro con con se cuen -
cias que no sa be mos por cuan to tiem po
per du ra rán en la con cien cia so cial y el
ima gi na rio co lec ti vo, su ine lu di ble ver -
dad no al can za pa ra en ten der por qué
la ex pe rien cia de los tra ba ja do res sue le
de ri var en apren di za jes que afian zan la
di ná mi ca mor tí fe ra del ca pi ta lis mo y
no en un cre ci mien to de  su con cien cia
de cla se. Allí se le gi ti ma la preo cu pa -
ción de W. Reich (por cier to re suel ta de
un mo do se xo ló gi co hoy in sos te ni ble)

so bre el por qué las ma sas abra za ron el
fas cis mo. O los in ten tos de L. Ro zitch -
ner de ha llar en Freud al gu na res pues ta
al so me ti mien to de las ma sas. En esas
preo cu pa cio nes se jus ti fi ca a mi en ten -
der la vi gen cia de la dis cu sión de dos
teo rías que hoy re sul tan im pres cin di -
bles y que no ca sual men te in ten tan ser
echa das al des ván de la his to ria o, a lo
su mo, co lo ca das en la be lla vi tri na de la
me mo ria au to com pla cien te. Por un la -
do, la de Marx en tan to in tér pre te no dal
de la tra ge dia ca pi ta lis ta y, por otro, la
de Freud co mo crea dor de una pers pec -
ti va hu ma na que de he cho de fi ne una
nue va an tro po lo gía: la del hom bre des -
va li do y di vi di do en su pro pia cons ti tu -
ción men tal. Lo cual na da di ce de un ser
ine xo ra ble men te ex plo ta do, con de na do
por ra zo nes di vi nas o es truc tu ra les.

De cía mos, en ton ces, dos con cep cio nes
del mun do pa re cen en fren tar se. ¿No re -
sul ta for za do pre ten der ha cer las dia lo -
gar? So bre to do cuan do Freud fue ta xa -
ti vo acer ca de que el psi coa ná li sis no
era una cos mo vi sión y a Marx se le atri -
bu ye ha ber di cho “Yo no soy mar xis ta”.
Tal vez sea és te un buen pun to de par ti -
da pa ra cual quier de ba te que no pre ten -
da crear una uni dad freu do mar xis ta fic -
ti cia, si no ha llar, en los con cep tos que
ca da una apor ta, si ner gias en pun tos de
tan gen cia.
J. Ble ger de cía que el mar xis mo era una
con cep ción del mun do mien tras el psi -
coa ná li sis una cien cia (que en su opi -
nión -y en la de Freud- no tie ne más
cos mo vi sión que la cien cia mis ma). El
mar xis mo pre ten de cam biar las re la cio -
nes so cia les que es cla vi zan al hom bre,
el psi coa ná li sis es tu dia la men te hu ma -
na y có mo li be rar la de sus su frien tes su -
je cio nes a par tir del des cu bri mien to del
in cons cien te. En ese sen ti do, pa ra Ble -
ger era un error me to do ló gi co es ta ble -
cer una  com pa ra ción. “Si el psi coa ná li -
sis […] es un cam po cien tí fi co par ti cu lar
y el mar xis mo una con cep ción del mun -
do, no ca be  la com pa ra ción, la in te gra -
ción, ni la ex clu sión en tér mi nos que sí
ca brían pa ra el ca so de dos teo rías cien -
tí fi cas o, even tual men te, pa ra el de la
com pa ra ción de dos ideo lo gías”5. Sin
em bar go, lo pe cu liar de la cos mo vi sión
mar xis ta (su pro yec to de ter mi nar con
la ex plo ta ción del hom bre por el hom -
bre y la so cie dad de cla ses) se di fe ren cia
de mo do ra di cal de las for mas so cia lis -

tas an te rio res (lla ma das utó pi cas) jus ta -
men te por que es ta cos mo vi sión tie ne la
pre ten sión de ser jus ta men te eso: cien -
tí fi ca. So cia lis mo cien tí fi co, se lo lla mó.
Lo cual, en tér mi nos de Freud, sig ni fi ca
“¡In fi ma [en] el gra do de cer te za que
asig na a sus re sul ta dos! To do lo que en -
se ña tie ne só lo un va lor pro vi sio nal; lo
que hoy se en co mia co mo su pre ma sa -
bi du ría, se de ses ti ma rá ma ña na y a su
vez se rá sus ti tui do por otra co sa só lo
ten ta ti va. Así lla ma ver dad al úl ti mo
error ”6. Así ex po ne Freud a la cien cia
fren te a la cos mo vi sión re li gio sa. En ese
sen ti do, así de pro vi so ria es la sus ten ta -
ción de un so cia lis mo que as pi ra a ser
cien tí fi co. Un sa ber obli ga do a la con -
fron ta ción per ma nen te con la ex pe rien -
cia, y con la ex pe rien cia de sus erro res.
Pro vi sio na li dad don de pa ra dó ji ca men -
te de be ría anu dar su for ta le za siem pre
crí ti ca. Sin em bar go, no pa re ce ha llar se
al go así cuan do se di cen y se re pi ten co -
sas co mo: “[…] el pro ble ma del ‘qué ha -
cer’ fren te a las ta reas pos ter ga das que
pue dan dar lu gar a una nue va eta pa
his tó ri ca pa ra el su je to y el con jun to de
la hu ma ni dad ya es tán re suel tas des de ha -
ce dé ca das en el cam po del mar xis mo ”7¿Es
ver dad que es tán re suel tas? ¿No re sul ta
te me ra rio afir mar lo cuan do la me ta
mar xis ta es trans for mar las re la cio nes
so cia les y esas re la cio nes se nos pre sen -
tan ca da día más es cla vi zan tes y di fí ci -
les de trans for mar? ¿No hay na da en es -
te he cho que nos in te rro gue? Si na da
hay que cues tio nar se, es ta cos mo vi sión
mar xis ta así en ten di da de vie ne una cos -
mo vi sión re li gio sa, tan to co mo ha de ve -
ni do la mis ma cien cia pa ra el tec no ca pi -
ta lis mo. Es allí el pun to don de el diá lo -
go con un psi coa ná li sis aten to a que
tam bién pue de de ve nir re li gio so, pue de
re sul tar fruc tí fe ro. La con vic ción de que
el ca pi ta lis mo es no só lo cri mi nal si no
sui ci da y su muer te por ma no pro pia
pue de im pli car la de to da la es pe cie es
la que mo ti va que bus car en las for mas
de la cons ti tu ción sub je ti va siem pre so -
cia les (en tan to su re la ción al Otro las
de fi ne) pe ro tam bién siem pre mar ca das
por un res to in cap tu ra ble don de si tua -
mos lo in cons cien te, es el pun to don de
ha llo la ur gen cia de ese diá lo go crí ti co.
Por que si la “eman ci pa ción de los tra -
ba ja do res se rá obra de los tra ba ja do res
mis mos”, si es a la pro pia ex pe rien cia
sub je ti va prác ti ca a la que se apues ta
¿no se em po bre ce la cues tión afir man do
que el pro ble ma sub je ti vo es so la men te
el pro ble ma po lí ti co de su di rec ción, de
su par ti do, un pro ble ma de la con cien -
cia? ¿Se pue den des co no cer los in nu me -
ra bles mo dos en que el pro pio ca pi ta lis -
mo apri sio na a to da la so cie dad, in clu -
so a quie nes lu chan por cam biar la? Le -
jos de ha cer des can sar en paz a Freud
¿no re sul ta, por ejem plo, más pro mi so -
rio ex plo rar la po ten cia de sus ha llaz gos
en los mo dos con cre tos de alie na ción
que hoy nos atra vie san 8? 
Un pun to que mar ca la ex pe rien cia clí -
ni ca de los ana lis tas es la cons ta ta ción
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EL MAR XIS MO PRE TEN DE
CAM BIAR LAS RE LA CIO NES
SO CIA LES QUE ES CLA VI ZAN
AL HOM BRE, EL PSI COA NÁ LI -
SIS ES TU DIA LA MEN TE HU -
MA NA Y CÓ MO LI BE RAR LA
DE SUS SU FRIEN TES SU JE CIO -
NES A PAR TIR DEL DES CU BRI -
MIEN TO DEL IN CONS CIEN TE



A par tir de la pu bli ca ción del li bro
com pi la do por Ale jan dro Vai ner, A la
iz quier da de Freud, se am plía un im por -
tan te ca nal de de ba te que, co mo el mis -
mo au tor se ña la ra, no ha es ta do exen to
de dog ma tis mos y sec ta ris mos que po -
co han con tri bui do a tran si tar por un
de ba te ne ce sa rio pa ra quie nes re cla ma -
mos po si cio nes cla ras y con se cuen tes
en el cam po de la clí ni ca psi coa na lí ti ca,
por un la do y, por otro la do, en aquel
de la mi li tan cia re vo lu cio na ria siem pre
que es pe ci fi que mos las ar ti cu la cio nes
en tre los mis mos con el pro ve cho de
en ri que cer uno y otro. La ver da de ra be -
ne fi cia da en ello no es otra que una
sub je ti vi dad eman ci pa da de las opre -
sio nes so cia les y las tra duc cio nes que
ella en cuen tra en el com ple jo y con tra -
dic to rio apa ra to psí qui co que nos cons -
ti tu ye co mo se res de sean tes y de cul tu ra.

Se de be a es tas ra zo nes que que re mos
ini ciar en es tas pá gi nas al gu nas con si -
de ra cio nes fun da men ta les en tor no a la
fi gu ra de Jac ques La can y sus pe cu lia -
res con cep cio nes so bre la mi li tan cia re -
vo lu cio na ria co mo tam bién los apor tes
que ha to ma do de la obra de Karl Marx
pa ra sus con cep tua li za cio nes en la doc -
tri na freu dia na. Pa ra mu chos ello ha lo -
gra do una ver da de ra “sub ver sión” de
la teo ría y la prác ti ca psi coa na lí ti ca, pa -
ra otros no han si do más que mues tras
de os cu ran tis mo teo ri cis ta in ve ri fi ca -
bles y di lui das den tro de las po si cio nes
“reac cio na rias” o ten dien tes a la “des -
po li ti za ción” de los psi coa na lis tas, allí
don de las de rro tas de las fi las re vo lu -
cio na rias ha brían de ja do un va cío pos -
te rior men te col ma do por la “me ta fí si -
ca-es truc tu ra lis ta-her mé ti ca” del psi -
coa ná li sis la ca nia no.
En las si guien tes lí neas só lo es bo za mos
el co mien zo de lo que pre ten de ser una
orien ta ción que si túe los lí mi tes y al -
can ces de una obra cu yas hue llas en el
cam po del psi coa ná li sis han si do im bo -
rra bles en tan to han mar ca do un pun to
de in fle xión co mo ob je to de crí ti cas y
ad he sio nes. Es tas se han mos tra do las
más de las ve ces te ñi das de se rias ob tu -
ra cio nes que no han po si bi li ta do una
ma yor aper tu ra pa ra la com pren sión
de los pro ble mas que se pre sen tan hoy
día tan to de ca ra al psi coa ná li sis co mo
ha cia aqué llos que ani dan en las fi las
re vo lu cio na rias de la mi li tan cia po lí ti ca
y so cial.

To ma re mos el con tex to del Ma yo Fran -
cés só lo a tí tu lo ilus tra ti vo co mo uno de
los pun tos más sa lien tes, en la vi da y
obra de La can, don de le ha to ca do con -
fron tar con po si cio nes de una mi li tan -
cia que se re cla ma ba re vo lu cio na ria pe -
ro que es da ble su po ner, al mis mo tiem -
po, que ello no anu la, a jui cio de quien
es cri be, la va li dez de sus apor tes en el
se no del le ga do freu dia no apo ya dos en
la obra de Marx.

“...Si tu vie ran un po co de pa cien cia y si
qui sie ran que nues tros im prop tus con ti -
núen, les di ría que la as pi ra ción re vo lu -
cio na ria es al go que no tie ne otra opor -
tu ni dad que de sem bo car, siem pre, en el
dis cur so del amo. La ex pe rien cia ha da -
do prue bas de ello.
A lo que us te des as pi ran co mo re vo lu -
cio na rios, es a un amo. Lo  ten drán...”
(Diá lo go de J. La can con los es tu dian tes
pa ri si nos me ses des pués de Ma yo del
68).

El va lor de la pa la bra tie ne has ta el día
de hoy una im por tan cia tras cen den tal
en la teo ría psi coa na lí ti ca, es pe cial men -
te en el cam po la ca nia no. Y va ya si no
tie nen va lor es tas mis mas pa la bras de
La can di ri gi das a los es tu dian tes fran -
ce ses mo vi li za dos en ple na efer ves cen -
cia re vo lu cio na ria en el mes de Ma yo
de 1968.
A par tir de es ta po si ción, fá cil men te el
lec tor pue de sa car al gu nas con clu sio -
nes: la pa cien cia que re cla ma La can a
los re vo lu cio na rios se ci men ta en una
“de si lu sión” por an ti ci pa do y una ri -
quí si ma con tra dic ción. Quien ve nía de -
sa rro llan do una ver da de ra re vo lu ción
en el cam po del psi coa ná li sis le da ba en
tiem po y es pa cio la es pal da a la “otra”
re vo lu ción, cuan do és ta to ca ba las
puer tas de las uni ver si da des y fá bri cas
fran ce sas, y de mu chos otros lu ga res
del mun do. Jus ta men te, la “acu sa ción”
de Jac ques La can a los es tu dian tes de
una suer te de sus ti tu ción de “amos” se -
ría el pun to no dal de su abs ten ción (o
re cha zo) pa ra el apo yo del mo vi mien to
re vo lu cio na rio fran cés.
Des de lue go, apo ya do en un ele men to
por de más sus tan cial de su teo ría psi -
coa na lí ti ca, y no ca sual men te en los
claus tros uni ver si ta rios que se de sen -
vol vie ron co mo uno de los es ce na rios
prin ci pa les de Ma yo del 68 en Fran cia.
Pa ra La can, de fi ni ti va men te, to do dis -
cur so uni ver si ta rio es ta ba so me ti do a la
mis ma ló gi ca: la ilu sión de un sa ber
que to do (le) pue da ex pli car a un su je to
des de un “afue ra” y ob tu re su sa ber

de que una ver dad hoy, es una re sis ten -
cia ma ña na. Que aque llo que sur ge co -
mo una aper tu ra al in cons cien te en una
se sión en la si guien te de vie ne pa ra pe to
re sis ten cial a nue vos mo vi mien tos. En
ese sen ti do, a mi en ten der, un pro ble -
ma ma yor que la iz quier da mar xis ta
en su con jun to pa de ce es su pro pia ra -
zón, el nar ci sis mo de su ver dad. La in -
con tras ta ble ver dad que de nun cia: la
cre cien te mi se ria ca pi ta lis ta, ter mi na
trans for mán do se en obs tá cu lo pa ra
com pren der cual quier error de in ter -
pre ta ción o de cál cu lo. 

Cuan do se fra ca sa, el mo ti vo no pue de
ser bu cea do en la pro pia teo ría por que,
en pri mer lu gar, la ver dad que enun cia
cie ga con su luz to dos los de más as pec -
tos de la cues tión (en sen ti do es tric to,
una ope ra ción ideo ló gi ca: es de cir, una
ope ra ción in cons cien te que ha cien do
uni ver sal al gu na par te no ar bi tra ria,
ocul ta los con tex tos ge ne ra les en los
que se pro du ce tal o cual ope ra ción teó -
ri ca. Lo ideo ló gi co su po ne que una ver -
dad par cial es pues ta fue ra de con tex to
y trans for ma da en to ta li dad ins ti tu yen -
te)9, mo ti vo por el cual (vía pro yec ción)
se en cuen tra en al gún otro al res pon sa -
ble del fra ca so (nar ci sis mo de las pe -
que ñas di fe ren cias me dian te, ge ne ral -
men te al guien con quien pue den ha ber
la zos “fra ter nos”) y, en se gun do, por -
que la im po ten cia fo men ta la sa li da ma -
nía ca y so ber bia de sen tir se su pe rior a
los de más y la agre sión bus ca su des -
car ga en el se me jan te pró xi mo. En ese
pun to, nun ca hay una po si ción sub je ti -
va que cam biar. Bas ta afir mar que el
pro ble ma es po lí ti co (des de una po lí ti -
ca que se asi mi la a lo eco nó mi co), co mo
si las re la cio nes so cia les don de Marx
en cuen tra la esen cia prác ti ca hu ma na,
se re du je ran a re la cio nes eco nó mi cas.
Es ta es la for ma re duc cio nis ta a la que
se de gra dó la Te sis VI so bre Feuer bach.
“La esen cia hu ma na es, en su rea li dad,
el con jun to de las re la cio nes so cia les”,
di jo Marx, pe ro la fra se vi ró a una di -
men sión li mi ta da a sus re la cio nes so -
cia les en ten di das co mo eco nó mi cas.
Así, el aná li sis com pro ba do de las re la -
cio nes eco nó mi cas ca pi ta lis tas y sus cri -
sis pa re ce al can zar pa ra en ten der re la -
cio nes so cia les que, sin em bar go, in clu -
yen un uni ver so mu cho más com ple jo
de la zos so cia les atra ve sa dos por iden -
ti fi ca cio nes mor tí fe ras con el agre sor,
bús que das pro té si cas de iden ti dad en
los mo dos de la pro pia ex plo ta ción y
pro ce sos de des truc ción sub je ti vos tan
ex tre mos y su ti les que re sul ta lí ci to pre -
gun tar se ¿con qué hom bres se cam bia -
rá la so cie dad de los hom bres? 
Es fren te a es tos di le mas que la in vi ta -
ción de Vai ner re sul ta un de sa fío ine lu -
di ble. Es en es te pun to don de esos dos

pen sa do res del si glo XIX que mar ca ron
el XX, co bran vi gen cia en el XXI. Prin ci -
pal men te, por que son de ma sia dos los
pro ble mas no re suel tos pa ra una cos -
mo vi sión re vo lu cio na ria que pre ten da
no ser re li gio sa co mo pa ra dar los por
re suel tos de an te ma no, con el agre ga do
que la pos mo der ni dad se ha de di ca do a
re du cir la lu cha de cla ses a cues tio nes
de dis cur sos de pri va dos de cual quier
sus ten to ex pe rien cial, en ese sen ti do,
pro cli ves al idea lis mo. Al guien po drá
de cir nos con el to no dis pli cen te y cí ni co
que ca rac te ri za es ta épo ca sin fu tu ros
que ena mo ren: “es jus ta men te esa cos -
mo vi sión, el de seo de que el mun do se
mo di fi que de ese mo do tan ra di cal, el
que de be ser pues to en cues tión, se tra -
ta de una uto pía”, y tal vez ten ga ra zón
(por el mo men to los he chos no pa re cen
des men tir lo); in clu so po dría re cu rrir a
Marx cuan do afir ma que la lu cha de
cla ses pue de ter mi nar con el triun fo de
una cla se so bre la otra o la de rro ta de
am bas, pe ro acep tar lo sin po ner lo en
cues tión sig ni fi ca con de nar se al des ti no
de un ca pi ta lis mo que sin du das se rá
ca tas tró fi co pa ra la es pe cie en su con -
jun to, por que su ten den cia es tan ra di -
cal men te des truc ti va co mo ra di cal es la
ne ce si dad de cam bio. En ese sen ti do, la
des truc ción de la ló gi ca del ca pi tal ya
no es un pro ble ma de los ex plo ta dos so -
la men te, es un pro ble ma de la hu ma ni -
dad to da, com pro me te su fu tu ro. Marx
y Freud, op ti mis ta uno, pe si mis ta otro,
no de ja ron por ello de pen sar, ca da uno
des de su pun to de vis ta, sus im pas ses. Y
-per dón por el Pe ro gru llo- si la muer te
no lle ga has ta que lle ga, hay mu chos
que nos  pro po nen que la hu ma ni dad la
es pe re le yen do a Hei deg ger y mi ran do
“Gran cu ña do”.

No tas

1. Así, “Cri sis del ca pi ta lis mo y cri sis del
so cia lis mo. En tre la cri sis ob je ti va y la cri -
sis sub je ti va” ti tu lé un ar tí cu lo apa re ci do
en la re vis ta Pe ri fe rias, Año 8, N° 11, 2°
se mes tre 2003, don de tra ta ba de ana li -
zar es te pro ble ma con una ex haus ti vi dad
aquí im po si ble.
2. C. Marx, O. Es co gi das, “El Ca pi tal”,
T.1, Edi to rial Cien cias del Hom bre, Ar -
gen ti na, pág. 483.
3. S. Freud, O.C., “El ma les tar en la cul -
tu ra”, T. XXI, Amo rror tu Ed., Ar gen ti na,
1986, pág.110.
4. J. La can, El Se mi na rio, N°!7, “El re ver -
so del psi coa ná li sis”, Pai dós, Ar gen ti na,
1992, pág. 223.
5. J. Ble ger, Cues tio na mos, “Psi coa ná li sis
y mar xis mo”, Gra ni ca Edi tor, Ar gen ti na,
1971, pág. 25.
6. S. Freud, O.C., “35° con fe ren cia. En
tor no de una cos mo vi sión”, T. XXII,
Amo rror tu Ed., Ar gen ti na, 1986,
pág.159.
7. Las bas tar di llas son nues tras. Her nán
Sco ro fitz, “Que Freud des can se en paz”,
Rev. To pía, año XIX, nº 56, agos to-oc tu -
bre 2009.
8. Ver O. So to la no, “Ca ras de la alie na -
ción”, Rev. So cie dad y Cul tu ra, nº 25,
Mé xi co, 2006.
9.Ver O. So to la no, “Muer te de las ideo -
lo gías o ideo lo gías de la muer te”, Rev.
To pía, Año XIII,  N°37, abril-ju lio 2003.
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En es ta dia léc ti ca de “con tra rios”, que
la pro pia ob je ti vi dad de la cri sis de ré -
gi men ha bría im pul sa do, no se tra ta ba
de ha llar la sín te sis fi nal en una su pe ra -
ción “res tau ra do ra” de un or den que
ven dría a im po ner los nue vos amos de
la “sub je ti vi dad co lec ti va”. Por el con -
tra rio, la bús que da en po ner fin a to da
re la ción de amo-es cla vo sig na da por las
di fe ren cias so cia les de cla se su po nía
una pers pec ti va ra di cal men te di fe ren te.
La to ma del po der, co mo in di ca ban al -
gu nos sig ni fi ca ti vos graf fi tis del 68, pa -
ra ex pro piar lo de quie nes des can sa ban
en la ex plo ta ción del hom bre por el
hom bre con du cía ha cia un mo do de or -
ga ni za ción don de el des ti no de los
opri mi dos re sul taba con tro la do por los
opri mi dos mis mos. 
Con ello se lo gra ría una for ma ción so -
cial en la cual la dic ta du ra del pro le ta -
ria do se de sen vol ve ría tran si to ria men te
co mo la dic ta du ra de la ma yo ría so bre
la mi no ría que se be ne fi cia ba de la ex -
plo ta ción ca pi ta lis ta y a la que se de be
so me ter pa ra con quis tar el fin de di cha
ex plo ta ción. Ello in di ca el ca mi no pa ra
rom per con las ca de nas de la ge nui na
es cla vi tud sin re pro du cir “te leo ló gi ca -
men te” nin gún fi nal pre des ti na do pa ra
res tau rar nue vos amos. 
El “amo”, que no se ría en es te ca so más
que el go bier no de la ma yo ría pa ra to -
mar la eman ci pa ción en sus pro pias
ma nos, de be ex tin guir se una vez cum -
pli das sus fun cio nes po lí ti cas sin las
cua les no po dría ya lo grar una or ga ni -
za ción so cial su pe rior que se co rres -
pon da con la li ber tad co mo ne ga ción de
to da es cla vi tud, sin que ello im pli que el
fin de la his to ria, si no la aper tu ra pa ra
la rea li za ción del hom bre co mo ser de -
ter mi na do so cial men te.
Sin em bar go, el bri llan te de sa rro llo de
la obra psi coa na lí ti ca de La can no dio
(ni qui zás lo tu vo que dar) los ele men -
tos pa ra es ta com pren sión dia léc ti ca:
“Es sin gu lar ver que una doc tri na tal
co mo la ins tau ró Marx, ar ti cu la da en
fun ción de la lu cha, la lu cha de cla ses,
no im pi dió que de ella na cie ra al go que
es, por el mo men to, el pro ble ma que a
to dos se nos pre sen ta, a sa ber, el man te -
ni mien to de un dis cur so del amo”.1
Con tras ta con es ta afir ma ción de La can,
otras pa la bras, es ta vez, las de Le nin en
El Es ta do y la Re vo lu ción, el cual va le la
pe na des ta car, fue cul mi na do dos me -
ses an tes que por pri me ra vez en la his -
to ria de la hu ma ni dad, el pro le ta ria do
ru so op ta ra ser “el amo” a tra vés de la
to ma del po der de la re vo lu ción de oc -
tu bre de 1917: “... La dic ta du ra del pro -
le ta ria do, el pe río do de tran si ción ha cia
el co mu nis mo, apor ta rá por pri me ra
vez la de mo cra cia pa ra el pue blo, pa ra
la ma yo ría, a la par con la ne ce sa ria re -
pre sión de la mi no ría, de los ex plo ta do -
res. Só lo el co mu nis mo pue de apor tar
una de mo cra cia ver da de ra men te com -
ple ta, y cuan to más com ple ta sea, an tes
de ja rá de ser ne ce sa ria y se ex tin gui rá
por sí mis ma”.

*Miem bro de Es pa cio Re des, asis ten cia
clí ni ca en ni ños y ado les cen tes. Miem -
bro de APEL. Do cen te de Pro ble mas
An tro po lo gi cos en Psi co lo gía de la Fa -
cul tad de Psi co lo gía de la UBA.

No ta
1. La can, J. Se mi na rio XVII, cla se 2,
pág. 31, Ed. Pai dós, Bs. As., 2006.
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Re vis tas

Con je tu ral. Re vis ta de psi coa ná li sis
Nº 50, abril 2009
Po lí ti cas del per dón. Per ver sión y po si -
ción sub je ti va
El tes ti go en cues tión
Di rec ción Jor ge Jin kis y Luis Gus mán
con je tu ral @fi ber tel .co m.ar

Ba lle tin Dan ce. La re vis ta de la dan za
Año 16, Nº 178/179/ 180/181, agos to,
se tiem bre, oc tu bre 2009
Edi to ra Agus ti na Llu má
in fo @ba lle tin dan ce .co m.ar
www .ba lle tin dan ce .co m.ar

Con tex to Psi co ló gi co
Pu bli ca ción de dis tri bu ción gra tui ta de
Mar del Pla ta
Di rec tor edi to rial: Ja vier Vi cen te Ma na -
ve lla
in fo @con tex top si co lo gi co .com
www .con tex top si co lo gi co .com

Ki né. La re vis ta de lo cor po ral
Año 18, Nº 89, oc tu bre / di ciem bre 2009
Edi tor: Car los Mar tos
Di rec ción pe rio dís ti ca: Ju lia Po miés
ki ne @re vis ta ki ne .co m.ar
www .re vis ta ki ne .co m.ar

Ver tex. Re vis ta Ar gen ti na de Psi quia -
tría. Vo lu men XX, N° 85, ma yo / ju nio
2009
Dos sier: De li rios
Vo lu men XX, Nº 86 ju lio / agos to 2009
Dos sier: Sa lud Men tal y co mu ni dad
Di rec tor: Juan Car los Stag na ro
e-mail: edi to rial @po le mos .co m.ar
Web: ww w.e di to rial po le mos .co m.ar

LI BROS

El su bli me ob je to de la ideo lo gía
Sla voj Zi zek
Si glo XXI Edi to res, 302 pá gi nas

El nue vo To po
Los ca mi nos de la iz quier da la ti noa -
me ri ca na
Emir Sa der
Si glo Veintiuno Edi to res, 207 pá gi nas

Mo vi mien tos so cio cul tu ra les en Amé -
ri ca la ti na
Am bien ta lis mo, fe mi nis mo, pue blos
ori gi na rios y po der em pre sa rial
Fer nan do Cal de rón y otros
Si glo Veintiuno Edi to res, 380 pá gi nas

El nue vo es ce na rio la bo ral la ti noa me -
ri ca no
Re gu la ción, pro tec ción y po lí ti cas ac ti -
vas en los mer ca dos de tra ba jo
Si glo Vein tiu no Edi to res, 318 pá gi nas

El po lí ti co y el cien tí fi co
En sa yos en ho me na je a Juan Car los
Por tan tie ro
Clau dia Hib com pi la do ra
Si glo Vein tiu no Edi to res, 258 pá gi nas

La sa la 17
Flo ren cio Es car dó y 
la mi ra da nue va

Sil via Wa ser tre guer e 
Hil da Raiz man
Li bros del Zor zal, 
239 pá gi nas

Flo ren cio Es car dó (1904-1992) fue un
des ta ca do mé di co pe dia tra, sa ni ta ris ta
y es cri tor ar gen ti no. Su la bor des co llan -
te la de sa rro lló en el Hos pi tal de ni ños
Ri car do Gu tié rrez de la Ciu dad de Bue -
nos Ai res. Es te li bro na rra, des de la
pers pec ti va de dos dis cí pu los, los in no -
va do res avan ces que rea li zó en su prác -
ti ca hos pi ta la ria y en el cam po de la do -
cen cia. 

He ri dos Co ra zo nes
Vul ne ra bi li dad 
co ro na ria en va ro nes y 
mu je res

Dé bo ra Ta jer
Pai dós, 296 pá gi nas

La au to ra se abo ca en es te li bro a ana li -
zar el te ma de la vul ne ra bi li dad co ro na -
ria en hom bres y mu je res. Con vo ca sa -
be res que pro vie nes de la fi sio lo gía, las
cien cias mé di co-bio ló gi cas, la me di ci na
so cial, la psi co lo gía, la so cio lo gía, los es -
tu dios de gé ne ro y el aná li sis ins ti tu cio -
nal. Es to la lle va a tra zar in te re san tes
dis tin cio nes en tre hom bres y mu je res.
El li bro des plie ga una re fle xión crí ti ca
so bre los ac tua les ima gi na rios pro fe sio -
na les de la car dio lo gía clí ni ca, el psi coa -
ná li sis y la epi de mio lo gía so cial. 

Co lu sio nes
Azar, ar te y 
pen sa mien to de Trías, 
De leu ze y Bau dri llard

Wal ter Cen ci
Jor ge Bau di no Edi cio nes, 
91 pá gi nas

Es te tex to fue se lec cio na do co mo fi na -
lis ta del se gun do con cur so de li bro de
en sa yo To pía. Su au tor ha ce una pro -
pues ta que tras la da al lec tor ha cia te rri -
to rios de pen sa mien tos e imá ge nes que
se van su per po nien do en el des plie gue
de di fe ren tes pers pec ti vas. Tan to el
pen sa mien to co mo el ar te as pi ran a ab -
sor ber le al azar su po ten cia y con ju rar -
lo: a eso se lo pue de lla mar co lu sión, el
mo do en que los con cep tos y las crea -
cio nes es té ti cas se vin cu lan, po nien do
en sus pen so tan to las for mas co ti dia nas
de re la ción co mo tam bién las su pues tas
sor pre sas, las po si bles in de ter mi na cio -
nes.   

“de aden tro”, o sea su de seo in cons -
cien te. Al go así co mo una nue va re li -
gión don de en lu gar de un “Dios”
(amo) las res pues tas es ta rían ya da das
por otro amo. 
La “con tun den cia” de sus ase ve ra cio -
nes en es tos de ba tes con los es tu dian tes
re tra ta con cla ri dad fren te a qué “ba rre -
ra” po lí ti ca se en con tró La can a la ho ra
de com pren der con ma yor al can ce la
co yun tu ra de los su ce sos men cio na dos.
La con de na “a prio ri” ha cia to da ex pe -
rien cia y po si ción re vo lu cio na ria, que
el maes tro del psi coa ná li sis pro fe sa ba,
cons ti tuía el ve lo ideo ló gi co con el que
se en cu bría una di fe ren cia ción ele men -
tal: la cri sis po lí ti ca que de sa tó el ma yo
del 68 ex pre sa ba la ne ce si dad co lec ti va
obre ra y es tu dian til de lu char por la
abo li ción de los “amos” que po seían los
ma ne jos de sus des ti nos. El ho ri zon te
de di cho mo vi mien to no de ja ba de
mar car que los “es cla vos” en re be lión
po pu lar pre ten dían cons ti tuir se en
amos, sí, pe ro de su pro pia eman ci pa -
ción y por po ner fin a la ver da de ra es -
cla vi tud a la que se ha lla ban so me ti dos
fren te a un ré gi men que ve nía de mos -
tran do su fra ca so co mo mar co de con -
ten ción so cial pa ra to dos ellos. 
Aun que La can no ha ya pre ci sa do a qué
“amo” res tau ra dor del or den se ha ya
re fe ri do al se ña lar los ca lle jo nes sin sa -
li da de los re vo lu cio na rios, la “ex pe -
rien cia que ha da do prue ba de ello” y
que mar có a fue go no só lo a los in te lec -
tua les en su de sen can to po lí ti co con tal
o cual pers pec ti va que se pre cie de re -
vo lu cio na ria, si no tam bién a gran par te
de la cla se obre ra que ha bía de po si ta do
sus ex pec ta ti vas en el so cia lis mo, ha si -
do ine lu di ble men te la ex pe rien cia del
Par ti do Co mu nis ta. En Fran cia, y en el
mar co del 68, es te ha bía de mos tra do
una vez más de qué la do se co lo ca ba a
la ho ra de to mar par ti do en la lu cha de
cla ses. El PC fran cés tu vo un rol de ci si -
vo pe ro pa ra opo ner se con fu ria po lí ti -
ca al mo vi mien to es tu dian til, pa ra en -
cha le car una vez más a la cla se obre ra
en los már ge nes del re for mis mo y que -
brar en de fi ni ti va la uni dad obre ra es -
tu dian til, cu yos ci mien tos hu bie sen
per mi ti do de mos trar de qué ma ne ra es -
tas ba ses so cia les se ha brían con for ma -
do co mo “amos” de sus des ti nos pa ra
ter mi nar con la es cla vi tud que los as fi -
xia ba.

FER NAN DO RA MÍ REZ
Lic. en Psi co lo gía*

fer ce sar 28@hot mail .com

Participe del

Foro Topía
de Salud Mental y

Cultura

Página principal del foro

Suscribirse en
www.topia.com.ar

LAS PALABRAS Y
LOS HECHOS

PARA AVISOS EN 
TOPÍA REVISTA 

4802-5434  
4551-2250

http://groups.google.com/group/forotopia


