Gramsci, lector de Maquiavelo

=- Juan Carlos Portantier o*

LL | carécter fundamental de El Principe no consiste en ser un tratado
sistemético, sino un libro viviente en el que laideologia politicay la
iencia politica se funden en laformadraméticadel mito...” (Grams-
ci, 1975: p. 1555). Asi comienzan lasNoterelle sulla politica del Machiavelli que
Antonio Gramsci redacta en la carcel entre 1932 y 1934 y que constituyen el
grueso de sus reflexiones sobre Maguiavel o. Tiempo atrés, en marzo de 1927, po-
co después de su encarcelamiento por la dictadura mussoliniana, Gramsci deta-
[laba en una carta su voluntad de encarar una serie de estudios fir ewig, “para
siempre”, que pudieran absorber y centralizar su vida intelectual ante el desgaste
moral que proponia la larga condena pedida por los fiscales fascistas. Ese plan,
que nutrira los treinta y tres cuadernos que redactara en prision, incluia un estu-
dio sobre la funcion cosmopolita de los intelectuales italianos del cua el andlisis
de lafigura de Maguiavelo constituiria un capitulo central. Gramsci leerd a Ma-
quiavelo con ojos de politico, no de académico; con lamirada de quien es el fun-
dador de un partido que asume para si tareas de transformacion revolucionaria de
lasociedad y que quiere ser protagonista de lafundacion de un nuevo Estado. Por
eso el Maquiavelo gramsciano sera sobre todo €l de El Principey de El arte de
laguerra'y no e pensador republicano de los Discursos sobre la primera déca -
da de Tito Livio, marcando una escision que significaria-seglin Gramsci- “unadi-
sidenciatragica’ en Maguiavelo que no puede separarse del ideal republicano pe-
ro que alavez comprende que sdlo la monarquia absol uta puede resolver |os pro-
blemas de su época: la fundacion de un Estado en una sociedad corrompida.
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¢Quéleinteresaa Gramsci de El Principe dentro del marco de reflexion que
ha elegido? La explicacién del fracaso en la constitucién del Estado nacional ita-
liano por lo que calificacomo €l “carécter cosmopolitade losintelectuales’ y por
lafuncién universal (y, por tanto, no nacional) que €l papado vaacumplir en ese
proceso histérico. Asi lo sefidlaen los Quaderni: “... Las razones de los sucesivos
fracasos de crear una voluntad colectiva naciona -popular hay que buscarlasen la
existencia de determinados grupos social es que se forman con ladisolucion de la
burguesia comunal, en el carécter particular de otros grupos que reflgjan la fun-
cion internacional de Italia como sede delalglesiay depositariadel Sacro Impe-
rio Romano. Estafuncion y la posicién consiguiente determinan una situacion in-
terna que puede denominarse econémica-corporativa, es decir, politicamente, la
peor de las formas de sociedad feudal, la forma menos progresivay mas estanca-
da. Faltdé siempre y no podia congtituirse una fuerza jacobina eficiente, precisa-
mente la fuerza que en otras naciones ha suscitado y organizado la voluntad co-
lectiva nacional-popular fundando los Estados modernos...” (p. 1559).

El fracaso del Maguiavelo de El Principe, el hecho de que sus prescripciones
no hayan encontrado un jefe capaz de realizarlas es lo que llevo a retraso secu-
lar de la constitucion del Estado naciond italiano. Ya el joven Hegel, e primer
gran apologista del pensador florentino, habia visto en Maguiavelo “... una seria
cabezapoliticaen el sentido mas grandey mésnoble...” capaz de plantear una so-
lucién para el mismo problema de fragmentacion que padecia todavia entonces
Alemania. “... En la época de su desgracia -escribe- cuando Italia se precipité en
su miseria (...) un hombre de Estado italiano, profundamente conmovido por es-
ta situacion de miseria general, de odio, de desorden, de ceguera, concibié con
fria serenidad la necesaria idea de salvar a Italia mediante su unificacién en un
Estado...” (Hegel, 1972: p. 120).

Esa idea de fundacion de un nuevo Estado es la que Gramsci recoge de las
prescripciones de Maqguiavelo; por eso su preocupacion casi exclusiva por El
Principe como exponente delo quellamalas”... cuestiones de gran politica: crea
cion de nuevos Estados, conservacién y defensa de estructuras organicas en su
conjunto; cuestiones de dictaduray hegemonia en vasta escala, es decir, sobre to-
do un area estatal...”. Pero esta preferencia por los temas de El Principe no colo-
ca, en opinion de Gramsci, a ese texto en contraposicién absoluta a los Discur -
sos. coincidiendo con un comentarista de Maguiavelo, Luigi Russo, quien sefida
gue El Principe es €l tratado de la dictadura (momento de la autoridad y del indi-
viduo) y los Discursos el de la hegemonia (momento de lo universal y delaliber-
tad), Gramsci escribe: “... La observacién de Russo es exacta, aln cuando en El
Principe no faltan referencias a momento de la hegemonia o del consenso junto
al delaautoridad o de lafuerza. Esjusta asi la observacion de que no existe opo-
sicion de principio entre principado y republica, sino de que se trata de la hipos-
tasis de los dos momentos de autoridad y universalidad...” (p. 1564).
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A Gramsci, entonces, le interesa El Principe como “libro viviente” en €l que
ideologiay ciencia se fusionan bajo laforma del mito. Para Gramsci (como para
Sorel, en quien se inspiraba para estas consideraciones) la posibilidad de trans-
formar un pensamiento sobre la politica en accidn politica devenia en la capaci-
dad de constituir una ideologia-mito, “... una ideologia politica -escribe- que no
se presenta como fria utopia, ni como una argumentacion doctrinaria, Sino como
la creacion de una fantasia concreta que acttia sobre un pueblo disperso y pulve-
rizado para suscitar y organizar su voluntad colectiva...” (p. 1556).

Por eso El Principe es un “manifiesto politico”, 1o que se revelaria claramen
te en su dramatico y retérico epilogo, exhortando a apoderarse de Italiay alibe-
rarla de los béarbaros. El Principe no era una realidad histérica sino una abstrac-
cion doctrinaria, “el simbolo del Jefe, del condottiero ideal” que quiere conducir
a su pueblo para la fundacién de un nuevo Estado. Pero, en las condiciones mo-
dernas, ¢cudl deberia ser €l carécter del principe? Responder a esa pregunta sig-
nifica para Gramsci rehabilitar para su presente las preocupaciones de Maquiave-
lo y adaptarlas a otrarealidad. El Principe moderno ya no puede ser una persona
concreta sino un elemento de una sociedad compleja en €l cua comience a con-
cretarse una voluntad colectiva. Ese organismo es el partido politico, “... la pri-
mera célula -dice- en la que se resumen |os gérmenes de voluntad colectiva que
tienden a devenir en universalesy totales...” (Gramsci, 1975: p. 1558).

La funcién del partido politico, del Principe moderno, sera entonces la de
germen de una nueva voluntad colectiva nacional -popular, ademas de organiza
dor de una reforma intelectual y moral capaz de generar una nueva concepcion
del mundo. En ese sentido, € antecedente de Maguiavelo es para Gramsci deci-
sivo: tanto El Principe como persongje, cuanto |os jacobinos de siglos después
(su “encarnacion categ6rica’) intentaron expresar ambas dimensiones aungque
fracasaron en su tiempo. “... Es imposible -escribe- cualquier formacién de vo-
luntad colectiva nacional-popular si las grandes masas de campesinos cultivado-
res no irrumpen simultaneamente en la vida politica. Esto es lo que intentaba |o-
grar Maquiavelo a través de la reforma de la milicia; esto es lo que hicieron los
jacobinos en la Revolucion Francesa...” (p. 1559).

Para Gramsci, como he sefiaado, El Principe es un manifiesto de partido y
no un tratado de teoria politica, por lo que no valen para su andlisis “interpreta-
ciones moralistas’. Maguiavelo funda la autonomia de la politica, con principios
y leyes diferentes delareligion y de lamoral y ese es un punto fundamental por-
gue innova toda la concepcion del mundo. No se puede, por tanto, juzgar ala po-
litica desde las categorias de la moral, sobre todo desde una moral influida deci-
sivamente por lareligion: la politica debe generar sus propios codigos y por eso
los procesos fundacionales implican una reforma intelectual y moral. En un lar-
go pérrafo de los Quaderni, Gramsci reflexiona sobre estas relaciones: “... Un
conflicto es “inmoral” en cuanto aleja del fin 0 no crea condiciones que aproxi-
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men a mismo (0 sea, no crea medios eficaces para su obtencién) pero no es“in-
moral” desde otros puntos de vista“moralistas’. De tal modo, no se puede juzgar
al hombre politico por e hecho de que sea més 0 menos honesto, sino por € he-
cho de que mantenga 0 no sus compromisos (y en este mantenimiento puede es-
tar comprendido el “ser honesto”, es decir, ser honesto puede ser un factor poli-
tico necesario y en general lo es, pero € juicio espoliticoy no moral...” (p. 1709).

En este plano lalinea de recuperacion que de Maguiavelo va a hacer Grams-
ci es notoria. Pero lo que éste se plantea es el problema de los fines que € prime-
ro se proponiaal escribir El Principe. Para Benedetto Croce, siendo el maquiave
lismo unaciencia, sirve tanto para reaccionarios como para demacratas, asi como
el arte delaesgrimasirve alos sefiores y alos bandidos tanto para defenderse co-
Mo para asesinar. Sus reglas implicarian técnicas éticamente neutrales. Pero la
pregunta gramsciana va més ala: ¢a quien le sugiere Maguiavelo el uso de esas
reglas? Y contesta que a quien éste tiene en vista no es a aquellos grupos y per-
sonas que “yalas conocen” sino aquienes “no las saben”: “... la clase revolucio-
naria de su tiempo, €l pueblo y la nacién italiana, la democracia ciudadana...”
(Gramsci, 1975: p. 1600). Y agrega: “... Se puede considerar que Maquiavelo
quiere persuadir a estas fuerzas de la necesidad de tener un “jefe” que sepalo que
quiere y como obtener o que quiere y de aceptarlo con entusiasmo, alin cuando
Sus acciones puedan estar o parecer en contradiccion con laideologia difundida
en laépoca, lardigion...” (p. 1600).

Maquiavelo, como hombre de su tiempo, desarrolla una filosofia que tiende a
la organizacion de las monarquias nacional es absol utas como forma politica que
facilite un desarrollo ulterior de laburguesia. “... El Principe-dice Gramsci- debe
poner término ala anarquiafeudal (...) apoyandose en las clases productivas, co-
merciantesy campesinos...”. Y agrega: “... Si las clases urbanas desean poner fin
al desorden interno y ala anarquia externa deben apoyarse en |os campesinos co-
mo masa...” (p. 1572). Este jacobinismo avant la lettre del escritor florentino se
expresaria, segin Gramsci, en lavinculacién tedrica que ataa El arte dela guerra
con El Principe: € énfasis en la superioridad de | os gjércitos de campesinos mo-
vilizados como milicia, por sobre las compafiias de mercenarios. Y concluye
Gramsci: “... se puede decir que la concepcion esencia mente politica es tan domi-
nante en Maguiavelo que le hace cometer errores de caracter militar: de alli que
piense especia mente en lainfanteria, cuyas masas pueden ser enroladas en virtud
de una accion politica, y desconozca €l significado dela artilleria...” (p. 1573).

Por fin, en la inspiracién de Maguiavelo sobre Gramsci quedan dos lineas
significativas. Una, la que se refiere ala “doble perspectiva’ en la accion politi-
ca “correspondiente a la doble naturaleza del Centauro maquiavélico, de la bes-
tiay del hombre, de lafuerzay del consenso, de la autoridad y de la hegemonia,
delaviolenciay delacivilizacion, del momento individual y del universal (dela
Iglesiay del Estado) de la agitacion y de la propaganda, de latacticay de laes
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trategia...” (Gramsci, 1975: p. 1576). No es dificil advertir hasta que punto esta
proposicion es utilizada por Gramsci para fundar la relacion entre violencia y
consenso que construye la hegemonia, una de las claves de su discurso complejo
sobre la politica.

Laotralinea de Maquiavel o que vuelve en Gramsci es la que tematiza sobre
el “realismo excesivo” en politica que conduce a interesarse no por el deber ser
sino por e ser, un error que conduce a considerar a Guicciardini, un contempo-
raneo de Maquiavelo, como el “politico verdadero”. El dilema obliga a distinguir
entre el diplomatico y € politico. El primero se mueve en la “realidad efectiva’
porque su actividad no tiende a generar nuevos equilibrios sino a conservarlos. El
segundo, representado por Maquiavel o, quiere, por definicion, crear nuevas rela-
ciones de fuerza y por tanto debe ocuparse del “deber ser”. Pero en la vision
gramsciana la cuestion no deberia ser planteada en esos términos antagonicos: de
lo que se trata es de analizar si el “deber ser” es un acto arbitrario o un acto ne-
cesario. Es cierto que el politico no debe moverse solo en las “realidades efecti-
vas’, sino también en el “deber ser” que orienta la accion sobre el cambio de la
sociedad. Pero habria dos formas de ese “deber ser”: una, laabstractay difusade
Savonarola (el “profeta desarmado”) y otra, la realista de Maquiavelo, ni deter-
minista ni voluntarista, sino definida como interpretacion objetiva’y como indi-
cativa de lineas de accion, aunque no se haya transformado en realidad inmedia-
ta. Y culmina Gramsci su andlisis Ileno de admiracion con estas palabras: “... El
[imite y la angustia de Maguiavelo consisten en haber sido una persona privada,
un escritor y no el jefe de un Estado o de un gjército, que siendo una sola perso-
natiene sin embargo a su disposicion las fuerzas de un Estado o de un gjército y
no Unicamente un gjército de palabras. No por ello se puede decir que Maquiave-
lo fue también un profeta desarmado. (...) Maquiavelo jamas afirmo que fueran
sus ideas 0 sus propésitos los de cambiar € mismo larealidad, sino Gnicay con-
cretamente, los de mostrar como deberian haber actuado las fuerzas historicas pa-
raser eficientes...” (p. 1577).
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