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INTRODUCCION

Desde la proscripcion del peronismo en 1955 hasta la Ultima dictadura militar, la Argentina estuvo
signada por una creciente conflictividad social y politica. A partir del “Cordobazo” de 1969 se abre en
el pais un periodo de cuestionamiento generalizado que se manifiesta en las mas variadas
organizaciones e instituciones de la sociedad, generando profundas transformaciones en las
orientaciones y practicas de actores sociales y politicos preexistentes y también la emergencia de
otros nuevos. Amplios sectores de la clase trabajadora, del campo cultural e intelectual, de la iglesia
y del movimiento estudiantil protagonizaron un intenso proceso de movilizacién y politizaciéon que,
junto con la aparicion del activismo armado, dio lugar a un heterogéneo conglomerado de fuerzas
sociales y politicas que ha sido denominado “nueva izquierda”. El surgimiento de este vasto
conjunto de movimientos de oposicidn de diverso orden, que incluy6 tanto la revuelta cultural como la
protesta social y la radicalizacion politica, alter6 notablemente la dindmica politica nacional
precipitando, junto a otros factores, el fin de la dictadura de la “Revolucion Argentina” (1966-1973) y
el regreso del peronismo al poder. Indudablemente, la apariciébn en la escena publica de las
organizaciones armadas, al desafiar el monopolio estatal de la violencia legitima y establecer
multiples lazos con el movimiento social mas amplio, constituyé uno de los puntos mas algidos de
este convulsionado periodo. Sin embargo, no es mucho lo que se sabe de ellas y menos aun de sus
origenes y procesos de conformacion.

Sobre las “Fuerzas Armadas Revolucionarias” (FAR) aln no contamos con ninguna investigacion
especifica y practicamente todas las referencias que aparecen en la bibliografia sobre sus origenes y
caracteristicas reproducen el relato que la propia organizacién elaboré sobre si misma en una
conocida revista de la época’®. Se trata de un grupo armado que, si bien venia gestandose desde
tiempo atrds a partir de militantes que provenian de diversos ambitos de la izquierda, se dio a
conocer publicamente en julio de 1970 para terminar fusiondndose con Montoneros en 1973. Sus
antecedentes pueden remontarse hasta la década del '60, periodo en el cual se fueron conformando
los que serian sus principales grupos fundadores. Uno de ellos fue el encabezado por Carlos

1 Tortti, Cristina, “La Nueva lzquierda en la historia reciente de la Argentina”, en Cuestiones de Sociologia n° 3, Dpto de
Sociologia, FAHCE, UNLP, La Plata, agosto 2006.
2 “Reportaje a las FAR: ‘Los de Garin’ ”, en Revista Cristianismo y Revolucidn, N° 28, abril 1971, pp. 57-70.



Olmedo, quien posteriormente sera su maximo lider, y estaba conformado por ex militantes del
Partido Comunista (PC) que habian participado en diversos dmbitos disidentes de ese partido. El
otro estaba encabezado por Arturo Lewinger, también futuro dirigente de las FAR, y sus integrantes
habian militado primero en el “Movimiento de Izquierda Revolucionaria-Praxis” orientado por Silvio
Frondizi y luego en el “Tercer Movimiento Historico”. Ambos grupos viajaron a Cuba en 1967 para
recibir instruccion militar con la intencién, que no llegaron a concretar, de integrarse a la experiencia
guerrillera que por ese entonces Ernesto Guevara libraba en Bolivia. En el afio 1968, luego del
fracaso de aquél proyecto y ya de regreso en el pais, comenzaron a coordinar sus actividades,
dando lugar a lo que en la bibliografia testimonial y en documentos de la época suele denominarse
"proto-FAR". Segun el relato de la propia organizacién, desde la muerte de Guevara hasta el afo del
“Cordobazo” sobreviene en este nucleamiento un ciclo de redefiniciones politico-ideoldgicas.
Abandonaran la estrategia continental de Guevara y su énfasis en la guerrilla rural y, utilizando el
marxismo como método de andlisis, intentaran delinear un proyecto propio centrado en la
consideracion de la realidad nacional del pais. Desde entonces, la lucha guerrillera urbana y el
debate sobre el peronismo, en tanto identidad politica de grandes contingentes de la clase obrera
argentina, pasaran al centro de la escena. Estos serian los elementos que se habrian conjugado
posibilitando la confluencia entre marxismo, nacionalismo y peronismo que luego sera una de sus
notas distintivas. Ya bajo la sigla FAR, la organizacién se presentara publicamente en 1970 con el
copamiento de la localidad bonaerense de Garin. Al afio siguiente asumira al peronismo como su
propia identidad politica mediante una serie de consideraciones de orden tedrico, ideolégico y
politico que se convirtieron en una referencia importante para muchos militantes interesados en la
posible conjuncién entre la izquierda marxista y el peronismo?®.

La conformacion de esta organizacion nos habla por tanto de una trayectoria politica signada por el
proceso de “peronizacion” y radicalizacion de la izquierda, sobre todo de sectores medios ilustrados.
En este sentido, es sensiblemente diferente de la que transitaron buena parte de los militantes que
formaron otras organizaciones armadas peronistas como “Montoneros” o las “Fuerzas Armadas
Peronistas”, donde la radicalizacion de los cristianos o del propio peronismo jugaron un rol central. A
su vez, y a diferencia del resto de los grupos armados que provenian de la izquierda y que también
reconsideraron el fenbmeno peronista, las FAR fueron la Unica organizacién de relevancia que
termind incluyéndose en dicho movimiento.

En este trabajo se presentan algunos avances de una investigacibn mas amplia centrada en los
origenes de las FAR que intenta comprender el proceso por el cual militantes que provenian de
diversos ambitos de izquierda, se apartaron criticamente de ellos en los tempranos '60, pusieron en
practica la violencia y constituyeron hacia 1970 una organizacion politico-militar que terminara
identificandose con el peronismo. Todo lo cual implica analizar tanto la trayectoria ideoldgica que los
condujo del marxismo a su conjugacion con el peronismo, como el proceso por el cual se
constituyeron como “vanguardia politico-militar”, en tanto nuevo tipo especifico de organizacion.

Ello vuelve necesario retrotraer el analisis hasta los primeros afios de la década del '60 y remontarse
a experiencias politicas bastante remotas en términos de las FAR, pero permitira desandar el camino
recorrido por sus fundadores en sus afos formativos, a lo largo de los cuales se fueron delineando
sus posturas ideolégicas y politicas frente a los dilemas que atravesaba gran parte de la izquierda
por aquellos afios. De este modo, podran observarse las alternativas que afrontaron, las opciones
politicas por las que fueron apostando y aquellas que desecharon. Se intenta asi, indagar en la
génesis y enfatizar la dimensién procesual de fenébmenos que terminardn por delinearse y cobrar
mayor visibilidad en la década del '70.

El objetivo especifico de esta ponencia es reconstruir los itinerarios politico-ideolégicos que dieron
lugar a la conformacion de los dos grupos fundadores de las FAR (el liderado por Carlos Olmedo y el
encabezado por Arturo Lewinger), analizando los temas de debate y los nudos probleméaticos que
llevaron a los futuros dirigentes a apartarse de sus previos ambitos de militancia y a formar nuevos
nucleamientos. Nos interesan las posiciones y practicas politicas que fueron asumiendo los distintos
grupos por los que transitaron sus fundadores sobre cuestiones que luego seran claves en la
construccion del proyecto y la identidad politica de las FAR: la relacion entre izquierda y peronismo y

® Dichas consideraciones fueron plasmadas en el ya citado “Reportaje a las FAR” por Carlos Olmedo y dieron lugar a una
conocida polémica con el PRT- ERP (Revista Militancia Peronista para la Liberacion, Afio 1 - N° 4 - 5/7/73, pp. 35-49.)



la legitimacion de la lucha armada como forma de intervencion politica. Particularmente, sus diversas
consideraciones sobre el peronismo, el tema de la “cuestion nacional” y los caminos que podian
conducir a la transformacion social.

El trabajo se centra en la primera mitad de la década del '60, periodo en que las trayectorias politicas
de los futuros fundadores de las FAR se van entrecruzando hasta dar lugar a los grupos que
constituirdn la organizacion. Se trata de un periodo sumamente complejo para las izquierdas,
caracterizado por un gran dinamismo en términos de crisis de identidades partidarias, rupturas y
reagrupamientos efimeros en que solian converger militantes de trayectorias politicas dispares y en
que también puede verse la confluencia entre distintas tradiciones politico-ideoldgicas.

En los dos primeros apartados reconstruiremos los itinerarios politico-ideolégicos recorridos por el
grupo de militantes que se nucleara en torno a Carlos Olmedo y por aquél que lo hara en torno a
Arturo Lewinger. En ambos casos, abordaremos los primeros pasos de estas trayectorias militantes a
comienzos de la década del '60 y la integracion de los futuros dirigentes en diversos ambitos
politicos. En el tercero realizaremos un breve esbozo sobre el entrelazamiento de estas trayectorias
y la conformacion de los dos grupos fundadores de las FAR, que se delinean como tales en 1966 a
efectos de su viaje a Cuba. Finalmente, y a modo de consideraciones finales, realizaremos algunas
apreciaciones sobre cada uno de estos recorridos.

Para ello apelaremos a la escasa bibliografia relativa al tema, fuentes documentales escritas y
entrevistas.

1) ITINERARIOS POLiTICO—IDEOLOGICQS RECORRIDOS POR LOS MILITANTES DEL GRUPO
LIDERADO POR CARLOS OLMEDO: CRITICAS AL PC Y AMBITOS DISIDENTES DEL PARTIDO.

El grupo fundador liderado por Carlos Olmedo provenia basicamente de escisiones del Partido
Comunista (PC) y estaba integrado por militantes que luego adquiriran notoriedad publica como
Roberto Quieto o Marcos Osatinsky. Se traté del grupo mas numeroso y es el mas conocido en
términos de los origenes de las FAR, que suele entenderse conformada exclusivamente en base a
disidentes comunistas®. A comparacion del grupo liderado por Lewinger, que termina de delinearse
como tal a efectos del viaje a Cuba pero que recorre conjuntamente todo el itinerario que se
analizara en el apartado siguiente, en este caso lo que puede verse es un conjunto de militantes
cuyas de trayectorias politicas tienen un mismo origen y que, motivados por temas de debate afines,
romperan con el PC en los primeros sesenta. A partir de alli, circulardn por diversos ambitos
disidentes del partido estableciendo una serie de redes y relaciones en base a las cuales
conformaron el grupo que en 1967 viajara hacia Cuba. En este apartado partiremos de un panorama
sobre la situacion del PC en los primeros sesenta, destacando algunos de los procesos y temas de
debate que fueron generando un creciente disconformismo entre sus filas. Luego analizaremos la
manera en que aquellos temas fueron retomados por los ambitos disidentes por los cuales
transitaron estos militantes, principalmente, y en tanto nucleamiento especificamente politico,
“Vanguardia Revolucionaria”, conformado en 1963. También sefialaremos algunos aspectos
relacionados con la dinamica del Sindicato de Prensa, desvinculado del PC entre los afios ‘64 y '65,
y del grupo que editaba la publicacién politico-cultural La Rosa Blindada, expulsado en 1964°.

El Partido Comunista en los primeros sesenta: viejos malestares y nuevos ejes de disidencia

A comienzos de los ‘60 el Partido Comunista era la principal fuerza de izquierda en el campo politico
argentino. Sin embargo a lo largo de esta década, primero de manera soterrada y luego bajo la forma

“Enel primer nucleo del que participara Carlos Olmedo con la intencién de apoyar el proyecto del “Che” en Bolivia estaban
Roberto Quieto, Antonio Caparrés, Oscar Teran, Eduardo Jozami, Lila Pastoriza y algunos pocos militantes mas.
Posteriormente, algunos de ellos se desprenderan del grupo y se sumaran otros militantes. Con respecto a estos ultimos
puede mencionarse a Marcos Osatinsky, Alejo Levenson, Sara Solarz, Marcelo Kurlat, Mercedes Carazzo, Juan Pablo
Maestre, Mirta Misetich, Alberto Camps, Maria Angélica Sabelli, entre varios otros.

® Roberto Quieto y Lila Pastoriza participaran de VR; Carlos Olmedo, Oscar Teran y Antonio Caparrés de La Rosa Blindada
y Eduardo Jozami del Sindicato de Periodistas, al cual luego también se incorporara Quieto como asesor legal.



de desgranamientos y rupturas, sobre todo de sectores juveniles universitarios e intelectuales, ira
perdiendo el virtual monopolio que tenia sobre la militancia de la izquierda marxista.

Si bien no existen muchos trabajos sobre la situacion del PC en estos afios, es posible distinguir
algunos procesos claves que, en su efecto combinado, suscitaron los temas de debate que signaron
los cuestionamientos partidarios. En esta breve coyuntura critica, al viejo problema de la distancia
que el partido no lograba zanjar respecto de una clase obrera de persistente identidad peronista y a
la reciente frustracion frente al gobierno de Arturo Frondizi sobre el cual habia cifrado fuertes
expectativas, se sumaran el impacto del naciente conflicto chino-soviético y de la Revolucién
Cubana. Estos procesos fueron conformando lo que Cristina Tortti ha caracterizado como el
surgimiento de cierto ‘malestar’ dentro del PC que no tardaria en convertirse en un cuestionamiento
hacia el “reformismo” del partido por parte de sus sectores mas radicalizados®.

En los primeros afios de la década del '60, el PC mantenia su tradicional linea politica’. Consideraba
gue en la Argentina predominaba una estructura econdmica atrasada debido a la existencia de
grandes latifundios y monopolios extranjeros, por lo que era necesario completar primero la etapa
“democratico-burguesa” de la revolucién para poder iniciar en una segunda instancia la marcha hacia
el socialismo. Su programa era el de la “Revolucién democratica, agraria y antiimperialista”® que
requeria de la conformacion de un “Frente Democratico Nacional” que reuniera todas las fuerzas
dispuestas a luchar contra los intereses de la “oligarquia terrateniente”, los monopolios y la “gran
burguesia”. Entre ellas se incluia tanto a la clase obrera y al campesinado como a los “sectores
progresistas de la burguesia nacional” no ligados al imperialismo.

Luego del golpe militar de 1955, y tras la ilusidn inicial de que la desperonizacién de las masas seria
un proceso mas o menos inmediato al desplazamiento del gobierno del Estado, el partido inicié una
politica de unidad con los sindicatos peronistas que intenté llevar también al plano politico electoral®.
En este sentido, junto al peronismo y otras fuerzas de izquierda, apoy6 a la UCRI en las elecciones
presidenciales de 1958, en cuyo programa creyd encontrar coincidencias tendientes a impulsar las
tareas “democratico-burguesas” pendientes en el pais. Sin embargo, con el correr de los meses, el
abandono de las consignas antiimperialistas, el conflicto universitario, la represion del movimiento
obrero y la persistencia de las proscripciones politicas, hicieron que buena parte de los sectores que
habian apoyado al nuevo gobierno, entre ellos el propio PC, pasaran a la oposiciéon®. Pero mientras
gue en este nuevo clima signado por el desencanto y la frustracién ante la experiencia frondicista, el
PC no consider6é necesario revisar las posturas asumidas, diversos sectores de la izquierda
dedicaron sus esfuerzos a cuestionar los supuestos en que se habia basado aquél apoyo. De este
modo, algunos de ellos empezaron a descreer de la posibilidad de realizar una “revolucion
democratica” con el concurso de la burguesia, poniendo en duda la concepcién que separaba en dos
las tareas de liberacién nacional y las socialistas, y otros redoblaron sus impugnaciones hacia este
aspecto medular de la linea politica del PC. Al mismo tiempo, diversas voces de la izquierda, cada
una con su propio tono, comenzaron a sumarse a las criticas de vieja data que peronistas y
nacionalistas le dirigian al partido por su “incomprensién de la realidad nacional”, reforzando la
“situaciéon revisionista” con respecto al hecho peronista que, segun la expresiébn de Altamirano,
estaba emergiendo entre estos sectores™’.

® Tortti, C., “Izquierda y ‘Nueva Izquierda’ en la Argentina. El caso del Partido Comunista”, en Sociohistérica. Cuadernos del
CISH, n° 6, La Plata, segundo semestre de 1999.

" Para estos afios puede verse Codovilla, V., “El significado del ‘giro a la izquierda’ del peronismo”. Informe rendido en la
reunion del CC del PC realizada los dias 21 y 22 de julio de 1962, Anteo, Bs. As., 1962 y “Por la accion de masas hacia la
conquista del Poder”. Informe del Comité Central sobre el primer punto del orden del dia, en Xll Congreso del Partido
Comunista de la Argentina, 22 de febrero de 1963. Informes e Intervenciones, Anteo, Bs. As., 1963.

8 Este suponia realizar una reforma agraria profunda, limitar el poder de los monopolios, fomentar la industria y la
agricultura, elevar el nivel de vida del pueblo, democratizar la vida politica y desarrollar una politica independiente.

° Sobre el llamado “trabajo unitario” puede verse el trabajo de Tortti ya citado y algunas referencias en Campione, D., “El
Partido Comunista de la Argentina: Apuntes sobre su trayectoria” en, Concheiro, E. Modonesi, M. y Crespo, H. (coord.), El
comunismo: otras miradas desde América Latina, UNAM, 2007 y “Hacia la convergencia civico-militar. El Partido
Comunista. 1955-1976", en Herramienta. Revista de debate y critica marxista, Afio IX, N° 29, junio de 2005.

% sobre el apoyo del PC a la candidatura de Frondizi y el impacto que generé en el partido la orientacion de su gobierno,
puede verse Tortti, C. “Debates y rupturas en los partidos comunista y socialista durante el frondizismo”, en Prismas.
Revista de historia intelectual, n°® 6, 2002, UNQ.

1 Altamirano, C., “Peronismo y Cultura de lzquierda en la Argentina (1955-1965)", en Peronismo y Cultura de izquierda,
Temas, Bs. As., 2001. Frecuentemente citado, el libro en que Carlos Strasser reuni6 las opiniones de diversos intelectuales


http://alainet.org/active/show_author.phtml?autor_apellido=Campione&autor_nombre=Daniel

Mas alla de las criticas que recibia desde diversos frentes, el partido continuaba el denominado
“trabajo unitario” con el peronismo, convencido que de este modo los trabajadores se incorporarian a
su “verdadero partido de clase”. En consonancia con esa linea, y como otras fuerzas de izquierda,
apoyo a los candidatos peronistas en los comicios que se realizaron en marzo de 1962, al tiempo
que, luego del triunfo de Andrés Framini en la provincia de Buenos Aires, la anulacién de las
elecciones y el derrocamiento del gobierno de Frondizi, lanz6 su tesis del “giro a la izquierda” del
peronismo. Entusiasmado con la conflictividad social del periodo frondicista, el partido afirmaba que
se estaba produciendo una elevacion de la conciencia politica de los trabajadores “influenciados” por
el peronismo y mostraba un férreo convencimiento en que el “desarrollo dialéctico de la situacion”
llevaria “inevitablemente a los sectores obreros y populares del peronismo a posiciones coincidentes
con la de los comunistas y a la asimilacién paulatina de la doctrina marxista-leninista”*?. Junto con
estos sectores y otras fuerzas de izquierda como los socialistas de vanguardia®®, el PC aspiraba a
formar un “gran partido unificado de la clase obrera y el pueblo” que realizaria el programa de la
“revolucion agraria y antiimperialista”. Sin embargo, tal como ha destacado Tortti citando un
testimonio de Juan Carlos Portantiero, quien al afio siguiente se apartara del partido para fundar
“Vanguardia Revolucionaria” junto a Roberto Quieto, para los militantes en proceso de radicalizacion
este acercamiento al peronismo “no implicaba una revision a fondo de la linea politica” ni “adoptar
una estrategia revolucionaria”**. En el mismo sentido, Eduardo Jozami, por entonces joven militante
comunista, recuerda que para 1962 tanto él como Quieto estaban de acuerdo con la politica de
acercamiento al peronismo aunque ya no con la direccion del PC, que consideraban “oportunista”:

“El PC habia votado por Framini en la eleccién del ‘62 de la provincia de Buenos Aires, era la época en que
Codovilla sacé el informe que se llamaba ‘El giro a la izquierda del peronismo’, en ese momento habia como un
acercamiento a las posiciones del peronismo. Me acuerdo viajando a Mar del Plata con Quieto antes de la

eleccién esa, que discutiamos y estdbamos muy de acuerdo los dos con eso. Ya no con el PC, nos parecia

muy oportunista la direccién, un dia hacia una cosa, otro hacia otra, pero si con ésa medida”*.

A su vez, dentro del peronismo, el PC promovia el apoyo al grupo encabezado por Andrés Framini,
mientras que a los ojos de estos jévenes los sectores mas atractivos del movimiento eran aquellos
para los cuales el partido reservaba el calificativo de “ultraizquierdistas” porque hablaban de
“revolucion inmediata”*®.

Sin dudas, las repercusiones del naciente conflicto chino-soviético y el impacto de la Revolucién
Cubana, junto con las experiencias de Argelia e Indochina, constituiran, en su efecto combinado, otro
de los procesos claves que comenzard a complicar las adhesiones al PC de la militancia méas
radicalizada. Estas experiencias parecian poner en cuestion la politica soviética de “coexistencia” y
transicion “pacifica” que sostenia el comunismo argentino y que habia sido apuntalada por el XXII°
Congreso del PCUS en 1961. De este modo, el tema de la “actualidad” de la revolucion y la

y dirigentes politicos sobre el “proceso politico argentino” y el papel asumido por las izquierdas, permite acercarse a este
clima de cuestionamientos post frondicista, que alcanzaba tanto al Partido Comunista como al Socialista. Alli, a las
impugnaciones del trotskismo y a las que podian dirigirles figuras como Ramos o Puiggrés por su “incomprension del
problema nacional”, particularmente del peronismo, se sumaban otras posturas criticas. Silvio Frondizi, orientador del MIR-
Praxis, recordaba que habia sido un error caracterizar al peronismo como fascismo; Latendorf, miembro del PS Argentino,
sostenia que el desconocimiento de la realidad nacional habia llevado al PS a “no entender el proceso peronista,
despreciando a la masa” y Vifas, ex frondicista, que la izquierda se habia movido sin un adecuado conocimiento “de
nuestra historia” y “del significado de nuestros movimientos politicos e ideoldgicos”. (Strasser, C., coord., Las izquierdas en
el proceso politico argentino, Lautaro, Bs. As., 1959, pp. 32, 126 y 255 respectivamente). Asimismo, e impugnando
directamente la linea politica del PC, tanto Silvio Frondizi como Latendorf, cada uno desde su propia 6Optica, afirmaban el
fracaso de la burguesia nacional como clase progresista y la imposibilidad de realizar en el pais una revolucion
“democratico-burguesa” como etapa encerrada en si misma.

2 Codovilla, V. (1962), p. 23.

13 El Partido Socialista de Vanguardia (PSAV), se habia escindido del PSA en 1961.

 Tortti, C. (1999), op. cit. El texto entrecomillado refiere a una entrevista realizada por la autora.

!5 Entrevista realizada por la autora a Eduardo Jozami, 14/12/07.

¥ Enlo gue denominaba el “ala ultraizquierdista” del peronismo, Codovilla incluia a dirigentes de la denominada “linea
dura” de las 62 organizaciones como Sebastian Borro, Juan Jonch y Jorge Di Pascuale y a todos aquellos que “llenos de
impaciencia revolucionaria, hablan de revolucién inmediata, sin tener en cuenta que aun no existen las condiciones
objetivas para ello ni la preparacion necesaria para llevarla a cabo” (Codovilla, 1962, p. 23). Como se vera después,
Vanguardia Revolucionaria criticara explicitamente la tesis del “giro a la izquierda” y la calificacion de “ultraizquierdistas”
que el PC hizo de aquellos sectores del peronismo. También pueden verse mas adelante los grupos peronistas con los que
estrechard lazos el Sindicato de Periodistas liderado por Eduardo Jozami y Emilio Jauregui.



discusidn sobre la viabilidad de la lucha armada en América Latina, que el PC solia identificar con
“aventurerismo”, pronto comenzaran a ganar el centro del debate. Al mismo tiempo, y en
consonancia con los debates suscitados por la orientaciébn del gobierno de Frondizi, diversos
sectores comenzaran a leer la experiencia Cubana como una suerte de refutacion a la posibilidad de
separar en dos etapas las tareas de liberacion nacional y social.

Tanto en 1962, en una reunién de su Comité Central, como en su XlI° Congreso de febrero de 1963,
el partido ratificara enérgicamente su posicidn, aunque no dejara de tomar nota del surgimiento de
voces disconformes que impugnaban la “via pacifica” y se entusiasmaban con el camino cubano. En
dicho Congreso, cuyo programa tendia a “sefialar a la clase obrera y al pueblo el camino a seguir
para la conquista del poder”, Victorio Codovilla, uno de sus maximos dirigentes, se hard eco de modo
retérico de esas inquietudes y aclarara:

“Ahora bien; en los Ultimos tiempos, como ya se dijo en el CC ampliado de julio del afio pasado, se expresa en
algunos sectores cercanos al Partido, y, a veces, repercute en su seno, la idea de que en nuestro pais se ha
cerrado definidamente la posibilidad del triunfo por la via pacifica y que no queda otro camino que el de un
levantamiento armado a través de un movimiento guerrillero. (...) Pero es preciso tener en cuenta que la lucha
armada no puede empefiarse si no se ha creado una situacion revolucionaria directa. Y, en lo que respecta a
nuestro pais, si bien se puede afirmar que estd madurando una situacion revolucionaria, no existen aun las
condiciones subjetivas para asegurar el triunfo de la Revolucion™’.

Apenas un mes después, Juan Carlos Portantiero, joven militante que ya tenia cierta trayectoria en el
comunismo, contradecia explicitamente la linea partidaria y los dichos de Codovilla. En un texto que
posteriormente caracterizard como un “manifiesto de ruptura”, afirmaba que “definitivamente” no
guedaban “salidas burguesas para la situacion nacional” y sostenia “la existencia de una situacion
revolucionaria” en el pais®.

Finalmente, junto a los procesos y temas de debate de orden “estrictamente” politico que han sido
comentados, no puede dejar de sefialarse el disconformismo producido por la rigidez de la politica
cultural comunista, cuyas dificultades para modernizarse impediran el procesamiento de una serie de
inquietudes renovadoras de la intelectualidad juvenil dentro de los cauces partidarios'®. Los intentos
de apertura a diversas vertientes del marxismo que excedian el estrecho canon soviético y el didlogo
con otras corrientes de pensamiento terminaron una y otra vez en el cierre “administrativo” del
debate y la exclusién de sus impulsores, en virtud de la intangibilidad de la “linea partidaria” y de un
dualismo que separaba tajantemente politica y cultura®. Algunas de las expulsiones de esos afios,
como la del grupo de comunistas cordobeses que comenzé a publicar Pasado y Presente y de los

' Codovilla (1963), pp. 59 y 60; similares expresiones en Codovilla (1962), p. 34. La Federacion Juvenil Comunista, de
Cuyo seno pronto se apartarian numerosos militantes para nutrir las filas de la “nueva izquierda”, también dio cuenta de
esas voces. En junio de 1962 afirmaba con respecto a las actitudes de la juventud surgidas luego de las elecciones de
marzo: “La que ha aflorado con mas fuerza, particularmente en los medios estudiantiles, es el izquierdismo o mejor dicho el
“guerrillerismo”. Nosotros creemos que hay en ello mucho de impaciencia juvenil, de deseo de cambiar las cosas lo mas
rapidamente posible y en la forma aparentemente mas revolucionaria (...) Dicha actitud viene acompafiada por el desprecio
a la lucha por la conquista de las reivindicaciones inmediatas y por el abandono, légicamente, de la lucha por las
reivindicaciones democraticas. ¢Para qué luchar, dicen, por el levantamiento del estado de sitio, por la libertad de los
presos, por elecciones, contra las proscripciones, si la solucién esta en la accion armada? (...). Evidentemente no han
comprendido bien el planteo que sobre las dos vias de la revolucion ha realizado el Programa del PCUS y que con mucha
claridad explicoé el camarada Codovilla en el CC de enero. (Bergstein, J. “La nueva situacion politica y el trabajo de masas
de la Federacion Juvenil Comunista”, en Informes al Comité central de la FIC del 23 y 24 de Junio de 1962, Editorial Voz
Juvenil, Bs. As., 1962, pp. 27 y 28).

18 Portantiero, J. C, (abril de 1963) “Politica y clases sociales en la Argentina actual’, en Pasado y Presente, n® 1, 1963. El
testimonio del autor en Tortti, C. y Chama, M., “Los nudos politico-intelectuales de una trayectoria. Entrevista a Juan Carlos
Portantiero”, en Cuestiones de Sociologia. Revista de Estudios Sociales, N° 3, otofio de 2006, UNLP.

9 Cernadas, J, “La ‘vieja izquierda’ en la encrucijada: Cuadernos de Cultura y la politica cultural del Partido Comunista
Argentino (1955-1963)". Ponencia presentada en las X Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia, Rosario, 2005.
2% E| principal responsable del “Frente Cultural” del partido dira claramente en el Congreso de 1963: “Creo que no debe
alarmarnos la polémica interna -y ni siquiera la exteriorizacion de esa polémica- cuando se refiere a cuestiones especificas
gue no conciernen a la linea politica del Partido”. “Intervenciéon de Héctor Pablo Agosti (Comision de Asuntos Culturales)”,
en Xl Congreso del Partido Comunista (op. cit.), pp. 719 y 720. Luego de la expulsion de los grupos de Pasado y Presente
y La Rosa Blindada, Agosti realizara un informe critico sobre la responsabilidad del PC en la pérdida de hegemonia entre
los sectores juveniles e intelectuales. Alli volvera a reforzar esta dualidad, sosteniendo: “Hay que distinguir entre un plano y
otro, y sé muy bien que a Portantiero o a Gelman no los expulsamos por ‘razones artisticas o estéticas’ ”. Informe inédito
(1965), en parte reproducido en Kohan, N., “Gramsci en Argentina”, en Kanoussi, D. (comp.), Gramsci en América. Il
Conferencia internacional de estudios gramscianos, Plaza y Valdez Editores, México, 2000, pp. 100-105.



promotores de la revista politico-cultural La Rosa Blindada, en las que sin dudas la dimensién
generacional adquiridé sensible relieve, seran hitos importantes en la erosién de la hegemonia que el
PC habia tenido en el margen izquierdo del campo cultural.

Algqunos itinerarios v qrupos disidentes del PC a mediados de los sesenta

“Vanguardia Revolucionaria” (VR) fue uno de los primeros grupos juveniles escindidos del PC en la
década del ‘60, cuyos temas de debate permiten inscribirlo en las filas de la naciente “nueva
izquierda”. Uno de sus principales dirigentes fue Juan Carlos Portantiero, por entonces destacada
figura del “frente cultural” del partido, en torno a quien se nuclearon otros militantes disconformes?,
basicamente del sector universitario de la Federacién Juvenil Comunista como Roberto Quieto®. El
grupo rompio6 con el PC a mediados del '63, de modo casi simultdneo a los cordobeses que editaban
Pasado y Presente?®, y terminé por desarticularse avanzado el afio '64. La fractura tuvo importancia
en el movimiento estudiantil, fundamentalmente en las Facultades de Derecho, Filosofia y Letras y
en otras como Cs. Exactas, impactando de modo relevante la influencia que tenia el PC en la UBA,
al que le hizo perder el 70 % de su militancia universitaria segin la prensa de la época®. La
organizacion editdé algunos documentos en 1963 como “Bases para la discusion de una estrategia y
una tactica revolucionaria”, mediante el cual promovié su ruptura con el partido, y “Los comicios del 7
de julio y las perspectivas de la izquierda”. En 1964 lanzé el primer y Unico nimero de su revista
Té&ctica y dos numeros de un periédico que llevaba su mismo nombre. En ese tiempo, alcanz6 a
tener pequefios grupos afines y/o algunos contactos en Rosario, Mendoza, Bahia Blanca y Cérdoba.

De breve duracion, VR fue una experiencia heterogénea, de transito y de busquedas para sus
militantes, cuyas discusiones pondran en juego las diversas cuestiones que venian generando un
fuerte descontento entre las filas juveniles comunistas, desde la distancia que separaba a la
izquierda de la clase obrera y la forma de interpretar el peronismo, hasta el tema de las “etapas” y las
“vias” de la revolucion.

Al igual que otras formaciones de la “nueva izquierda”, el grupo comenzaré afirmando su identidad
por oposicion al “reformismo” y “dogmatismo” del PC que, en palabras de uno de sus miembros,
habia hecho del partido un “fetiche infalible” que exigia de sus militantes una “fidelidad ciega” y la
renuncia de todo analisis critico?®. En este sentido, su punto de partida fue cuestionar duramente las
concepciones del partido al que habian pertenecido y revisar las posiciones asumidas por las
izquierdas en las coyunturas criticas de las Ultimas décadas.

L Formaron parte de la direccion de VR en Capital Federal -oficiando como direccion politica de todo el grupo-: Juan Carlos
Portantiero, el economista Carlos Abalo, el abogado Néstor Spangaro, Roberto Quieto, Enrique Rodriguez y Andrés
Roldan. Segun algunos testimonios, Antonio Caparrds también estaba cerca de la direccion de VR y Juan Gelman, si bien
no participd del grupo, promovié la ruptura partidaria junto a Portantiero. (Entrevista realizada por la autora a “Militante de
VR”, 23/01/09). Otros militantes de VR fueron Lila Pastoriza, Pablo Gerchunoff, Enrique Tandeter y Luis Ortolani y Liliana
Delfino (estos udltimos posteriormente miembros del PRT-ERP). Es dificil estimar la cantidad de miembros del grupo,
algunos testimonios calculan, de modo aproximado, entre 200 y 300 militantes. (Entrevista a “Militante de VR”, op. cit. y
Entrevista a Jozami, op. cit.)

2 Roberto Jorge Quieto estudié Derecho en la UBA y se recibié en 1962. Alli conoci6é a Eduardo Jozami, con quien realizé
en 1960 un viaje de estudios a EEUU, aprovechando su regreso para conocer Cuba a un afio de la revolucion. En la
Facultad sera un activo militante comunista, afiliandose al partido en 1961. Sera consejero estudiantil por el “Movimiento
Universitario Reformista” y, al igual que Enrique Rodriguez, responsable de la FJC en la Facultad de Derecho.

%3 Sobre esta experiencia puede verse Burgos, R., Los gramscianos argentinos. Cultura y politica en la experiencia de
Pasado y Presente, SXXI, Bs. As., 2004. Si bien Portantiero colabor6 con los cordobeses desde el primer nimero de su
revista, no existieron vinculos organicos entre una y otra experiencia. Por otra parte, a diferencia del grupo de Pasado y
Presente, quizas la expresion mas avanzada en términos de apertura tedrico-politica de las nacientes formaciones de la
“nueva izquierda”, los militantes de VR se propusieron desde el inicio conformar una organizacion politica.

** Primera Plana, n° 103, 27/10/64, p. 11. El grupo también tuvo influencia en el Colegio Nacional Buenos Aires, donde
logré captar militantes de la FJC. Fuera del ambito estudiantil sélo llegaron a incorporar un “circulo barrial” de Once que
formaba parte de la estructura de la FJC y a establecer algunos contactos con un sindicato de contratistas de vifias en
Mendoza (Entrevista a “Militante de VR”, op. cit.).

2 Medinabeytia, F. (probablemente seudonimo) “¢Puede pensar un militante de izquierda?”, en Tactica, N° 1, enero-febrero
1964, pp. 34-43. Alli sostenia que el partido habia dejado de ser un medio para un fin (la revolucién), convirtiéndose en una
estructura cuya Unica finalidad era su “encaramiento al poder”. Ello implicaba castrar toda reflexion auténoma, mientras que
para el autor todo miembro de una organizacion revolucionaria debia ser “foco de orientacion politica y de organizacion
practica con un sentido verdaderamente creador”. Con un dejo de humor e ironia, Medinabeytia describia en el articulo una
serie de “técnicas” que el partido pondria en marcha para conseguir la “anulacién de la actividad critica del militante”.



De modo insistente, el grupo sefialara la “ineficacia histéricamente comprobada de la izquierda” y su
profundo divorcio con las masas, responsabilizando de ello en gran medida al PC ya que “a mas de
cuarenta afios de su creaciéon” no habia podido convertirse en la “vanguardia de la clase obrera”. Ello
se debia a su “seguidismo mecéanico” de los planteos soviéticos, que lo habian llevado a supeditar la
linea politica partidaria a sus alianzas con la burguesia y a un total “desconocimiento de la realidad
nacional”®®. Segun escribia Portantiero en la revista del grupo, en el periodo previo al peronismo, y
mas agudamente en la coyuntura de su emergencia, las izquierdas habian evidenciado una
“incomprension absoluta sobre los cambios que se operaban en la estructura de la clase trabajadora”
y, por tanto, habian sido “incapaces de absorber dindmicamente este fendbmeno”. Segun el autor,
todo analisis sobre la crisis de la izquierda debia remontarse a ello. Sin percibir las transformaciones
que se habian operado en la década del '30 y el surgimiento de un “nuevo proletariado” que migraba
del campo a la ciudad, la izquierda no habia podido incorporarlo a sus filas. Luego, y subordinando
siempre su politica a las distintas fracciones de la burguesia, ni siquiera habia optado correctamente,
participando de la “Unién Democratica”. De este modo, Portantiero entendia que el peronismo habia
sido la primera manifestacién politica de la nueva relacién de fuerzas en el seno de la sociedad y con
un tono ciertamente gramsciano lo definia como “la expresion en la sociedad politica, de las
transformaciones sufridas en la sociedad civil argentina como resultado del crecimiento industrial”?’.
El camino de las criticas a las posturas asumidas por el PC, particularmente frente al peronismo,
conducia a VR a revisar las concepciones sobre la realidad argentina en que se habian basado, lo
cual conllevaba importantes consecuencias politicas. Sostenian que el imperialismo se habia
convertido en un “factor interno” de la estructura econdémica argentina. Producto de su
entrelazamiento con los intereses de la burguesia, la “vanguardia revolucionaria” debia tener una
estrategia socialista, pues en el pais la “fase democratica nacional” se fundiria con la “fase
socialista”, apuntando que asi lo ejemplificaba la Revolucién Cubana®. Por tanto, si bien el
proletariado debia neutralizar a la pequefia y mediana burguesia tomandola como aliada menor, no
debian sobreestimarse sus potencialidades revolucionarias. Esto era lo que haria el PC y también el
“antiimperialismo pequefio burgués”, que concebia al imperialismo sélo como factor externo y
sostenia que la contradiccion fundamental era entre la “oligarquia” y el “pueblo™®.

Sobre la base de estas tesis el grupo impulsaba su constitucion como partido y llamaba a un
reagrupamiento de las fuerzas de izquierda que debia delinear una linea politica independiente para
la clase obrera y formar su futura “vanguardia”®.

Sin dudas, y como otros grupos de izquierda que se trazaban tareas similares, el mayor dilema que
debian afrontar era el peronismo, esto es, el hecho de que la clase obrera en la que cifraban sus
expectativas ya tenia una identidad politica. VR sostenia que el peronismo, era un “movimiento
nacional burgués de estructura populista” con una enorme base de masas, en donde se hallaba su
méximo potencial y a la vez la fuente de sus fuertes contradicciones internas®. Por un lado,
representaba una “etapa de la dialéctica del movimiento de masas”, de “la historia de la conciencia
de la clase obrera” que no podia “ser subestimada para una reelaboracién tedrico-practica” que
llevara “al poder a la izquierda revolucionaria”. Pero también era una corriente politica cuyos
contenidos de clase no excedian los limites de la burguesia, lo cual, mas alla de su composicién
social eminentemente obrera y popular, no podia soslayarse. Ello hacia que en muchos momentos
su direccién asumiera las demandas de las bases para no perder su control, aunque no significaba
gue espontaneamente éstas pudieran, en un proceso de abajo a hacia arriba, acceder a la

*Las expresiones son de Medinabeytia, F. (op. cit.). Los diversos articulos de Tactica reiteran estas ideas.

%" portantiero, J. C., “Crisis en la izquierda argentina”, en Téctica (op. cit.), pp. 15-21.

2 El grupo sostenia: “En la Argentina dada la presencia decisiva del imperialismo en las relaciones de produccién, la
aplicacion consecuente de medidas de nacionalizacion significara, objetivamente, la aplicacion de medidas de tipo
anticapitalista en un sentido més general: confiscar al imperialismo significa, de hecho, destruir las bases econdémicas del
capitalismo en la sociedad argentina. Por eso definimos la estrategia de la vanguardia revolucionaria como socialista, sin
pretender por ello que en nuestro pais se han agotado ya las medidas posibles de contenido nacional-liberador” (VR, Los
comicios del 7 de julio y las perspectivas de la izquierda, Ediciones VR, Bs. As., s/f [1963], p. 3).

29 VR, Los comicios... (op. cit.).

% Editorial de la revista Tactica (op. cit.), pp. 13-14. Alli se mencionaba de modo positivo a grupos de la Juventud Peronista
y a diversas escisiones del socialismo de vanguardia. La convocatoria a un “reagrupamiento” de las fuerzas de izquierda,
es un dato constante en las publicaciones de estos afios de multiples fraccionamientos.

% Las ideas sobre el peronismo y todas las expresiones entrecomilladas que siguen en VR, Los comicios... (op. cit.).



conduccion del movimiento cambiando su contenido de clase. Era necesario, pues, disociar a la
clase obrera de su identidad peronista, encontrar el modo de “reemplazar’ ese “sentimiento
dominante” que impregnaba “toda una etapa de la historia de las masas” por “corrientes de
pensamiento realmente revolucionarias”. Segun el grupo, ello implicaba “superar cualitativamente”
aquel estadio, labor que sélo podia emprender una “vanguardia marxista-leninista, despojada de
lastres liberales y reformistas, que esté convencida de la necesidad y posibilidad teérica y practica de
la revolucion en la Argentina”.

Consideraban que el afio 1962 habia estado signado por la radicalizacién de las masas obreras y la
emergencia de una “situacidon revolucionaria”. Sin embargo, sostenian que el PC, incapaz de
comprender la dinamica interna del peronismo, con su tesis sobre el “giro a la izquierda” habia
desaprovechado la ocasién. En vez de agudizar la radicalizacion de las bases y, en términos de sus
dirigentes, apoyar a Borro y Di Pascuale, los habia calificado de “ultraizquierdistas”. Al mismo
tiempo, habria sobrestimado el “tono revolucionario” de las declaraciones de la dirigencia peronista,
aliandose con el “sector mas comprometido” de Framini. A su vez, las recientes elecciones en que
lllia habia resultado presidente, implicaban un retroceso de las masas al periodo anterior a marzo del
‘62 y la “teoria de las presiones” del PC, con su linea de “apoyar lo positivo” y “criticar lo negativo”,
so6lo retrasaba el proceso revolucionario, como antes habia ocurrido con su apoyo a Frondizi.

En un clima signado por diversos “movimientos de liberacién nacional” en los paises del Tercer
Mundo, que para el grupo desmentian la posicion soviética de “coexistencia” y “transicion pacifica”*?,
el impacto de la Revolucion Cubana marcara las concepciones y las actividades de VR. En el
editorial de su revista® alentaban la consolidacion de “focos insurreccionales” en América Latina y
en uno de sus documentos** sostenian que la tactica insurreccional era la perspectiva mas probable
en la Argentina. Alli afirmaban que las condiciones desaprovechadas en 1962 podrian reaparecer en
el norte del pais, por lo cual era necesario organizar “una vanguardia revolucionaria desde el punto
de vista tedrico, programatico y organizativo a nivel politico y militar, preparada para la lucha de
masas y la accién clandestina”. De hecho, en esos meses de la segunda mitad del afio '63, VR
colaborara con el “Ejército Guerrillero del Pueblo”, participando junto al grupo de Pasado y Presente
y otros militantes, de sus “redes de apoyo urbano”*. Este nlcleo guerrillero que se instalé en Salta
bajo el liderazgo del periodista Ricardo Masetti, habia sido promovido desde Cuba y concebido como
uno de los eslabones de la estrategia de Ernesto Guevara para el cono sur de América Latina. La
Gendarmeria terminara de desarticularlo entre marzo y mayo de 1964 y, como otros grupos de
izquierda, VR manifesté su solidaridad con los militantes que resultaron detenidos. En su periédico
afrmaba que esa experiencia habia abierto una “etapa nueva en el proceso revolucionario
argentino”, y que para que no quedara aislada debia intensificarse el trabajo politico en las fabricas,
los barrios, la universidad y construir el “partido que lleve a la clase obrera al poder”, al tiempo que
sostenian que la “forma militar” que asumia “la lucha campesina” en el norte “era parte de la

estrategia de la construccion del partido”®.

%2 En cuanto al conflicto chino-soviético, la agrupacion simpatizaba con la primera postura aunque ello no implicaba que se
definiera como maoista. De hecho, el escrito que VR dedicé a tal controversia (Avalo, C., “Tesis sobre las condiciones que
originaron el conflicto China-URSS”, en Tactica, op. cit., pp. 46-64), tiene méas bien resonancias trotskistas y en virtud de
ello fue criticado por un militante que en pocos meses formaria Vanguardia Comunista, una organizacion maoista (Seman,
Elias (1964), “El Partido Marxista-leninista y el guerrillerismo”, reproducido en Temas Revolucionarios. Cuadernos para el
debate politico-ideoldgico del Partido Revolucionario de Liberacion, Afio 8, N° 11, Febrero 2004, p. 21). Segun uno de los
militantes de VR, lo que el grupo consideraba positivo de aquél conflicto: “Era mostrar que se podia estar en contra de la
URSS (...) Lo que se valoraba era el quiebre del monolitismo y los chinos que se animaban a pararse y a decirles que los
habian cagado, que no querian defender la revolucién y todo lo demas” (entrevista a “Militante de VR”, op. cit.).

%3 Editorial de la revista Tactica (op. cit.), p. 6.

% VR, Los comicios... (op. cit.), p. 26.

% Tales contactos son referidos en Bustos, C., EI Che quiere verte. La historia jamas contada del Che en Bolivia, Vergara,
Bs. As., 2007, Rot, G., Los origenes perdidos de la guerrilla en la Argentina. La historia de Jorge Ricardo Masetti y el
Eejército Guerrillero del Pueblo, El Cielo por Asalto, Bs. As., 2000 y en entrevista a Portantiero y a “Militante de VR” (op. cit.).
% “Guerrillas. Nueva forma de lucha popular”, en Periédico Vanguardia Revolucionaria, N° 2, 13 de mayo de 1964. Elias
Seman transcribird esta nota del peridédico de VR vy criticara de modo virulento sus declaraciones sobre el EGP y también
sus posturas frente al peronismo: “Esta organizacion adoptd una linea politica en la que confluian el oportunismo ante el
peronismo y ante el fenémeno guerrillero. Vanguardia Revolucionaria lanzé en sus boletines, afirmaciones que contenian
una renuncia simultanea a la critica al guerrillerismo y al peronismo, rebajando asi, el papel de la ideologia y el Partido. Asi
fue como, en nombre de las concesiones tacticas a la guerrilla, se debilitaba la perspectiva estratégica del Partido



Ciertamente, VR parece haber sido una experiencia de “transito” para sus militantes, fuertemente
heterogénea y signada principalmente por su oposicién al PC*’. Una suerte de camino de salida de
la “izquierda tradicional” que luego llevaria a varios de ellos a horizontes més radicales. Si bien no es
posible contar con demasiadas precisiones, la diversidad de posturas reflejadas en sus escritos y
también algunos testimonios, indican que en VR convivian distintas concepciones sobre el tipo de
estrategia y organizacion politica que debia construirse y que esa falta de consensos, precipitada por
el fracaso de la experiencia saltefia, habrian determinado su disolucion en el afio ‘64. Una de estas
posturas estaba encabezada por Carlos Abalo y, bajo una fuerte impronta trotskista, promovia la
construccion de un “partido obrero” (tono ciertamente presente en algunas de las notas del periddico
del grupo). La otra, liderada por Portantiero, habria estado mas ligada a la idea de crear un
movimiento en que la clase obrera hegemonizaria un frente de alianzas mas amplio. A su vez, un
militante del primer grupo recuerda que ellos concebian la primera postura como “guerrillerista” y
“foquista” y destaca que, una vez enterados del proyecto, no convalidaron el apoyo al EGP que
habria sido impulsado por el otro sector®,

En consonancia con estas divergencias, el grupo en que se encontraba Carlos Abalo se integrara a
Politica Obrera, organizacion trotskista recientemente creada y liderada por Jorge Altamira®.
Mientras tanto, Portantiero privilegiara su relacion con los cordobeses de Pasado y Presente.

Por su parte, Roberto Quieto serd abogado del Sindicato de Periodistas de la Capital Federal
cuando, bajo la impronta de Eduardo Jozami*’, Emilio Jauregui y otros militantes comunistas, se
separe de la oOrbita del PC, bajo la cual habia estado tradicionalmente. En este sentido, con la
dinAmica propia del ambito sindical, los temas de debate que venian generando un fuerte
disconformismo juvenil en el comunismo y que signhaban las discusiones de los grupos de la naciente
“nueva izquierda”, no dejaron de impactar en el gremio.

revolucionario, fortaleciendo la concepcion guerrillerista, y también, en nombre de las concesiones tacticas al peronismo, se
cerraba el camino para su superacion por la clase obrera, apoyando de hecho a las direcciones burguesas” (op. cit., p. 22).
3" En este sentido, puede apuntarse el testimonio de Luis Ortolani sobre su participacion en VR de Rosario junto a Liliana
Delfino: “A comienzos de 1963 abandonamos juntos el Partido Comunista. Los que hicimos esa ruptura en Rosario
formamos un grupo que se autodenominé Vanguardia Revolucionaria. Andando un poco el tiempo descubrimos que lo
Unico que teniamos en comun entre nosotros era una critica muy dura contra la burocracia del Partido Comunista, a nivel
nacional e internacional, contra los métodos antidemocraticos y una profunda necesidad de discutir. Pero en la practica no
nos unia un pensamiento politico homogéneo. En general, todos teniamos simpatia por la Revolucion Cubana, Fidel
Castro, el Che Guevara y éramos foquistas” (en Diana, M., Mujeres Guerrilleras, Planeta, Bs. As. 1997, p.31).
38Légicamente, la caracterizacion de ambas posturas varia de acuerdo a los entrevistados. Segun Jozami, (entrevista op.
cit.), todavia en el PC pero cercano a Portantiero: “La gran discusion en VR va a ser entre Portantiero y Carlos Abalo,
porque Carlos Abalo va a tener una postura mas obrerista de algun modo, con mucha influencia trotskista, incluso del grupo
de Carlos Abalo van a salir algunos de los que después fundan Politica Obrera (...) Hay como dos propuestas, la de
Portantiero un poco més...la clase obrera hegemonizando un frente mas amplio, el bloque histérico gramsciano y que se
yo, y la del otro sector, més... la construccion de un partido obrero. (...) Esa idea del Partido de los Trabajadores, que
obviamente también era de todos en esa época, y de Portantiero mas que de ninguno, en Portantiero aparece en un
discurso méas, me parece a mi, hay que cotejarlo, pero me parece que él siempre tuvo una vision un poco mas, bueno, mas
tradicional, hasta leninista te diria y con el toque gramsciano, en que el Partido de los Trabajadores se piensa como
conductor de una alianza mas amplia”. Por su parte, segun un militante del otro grupo (entrevista a “Militante de VR”", op.
cit.): “Eramos, una especie de bloquecito contra los guerrilleristas. (...) Habfa un trasfondo de debate sobre una posicion
mas partido, trotskoide y que sé yo, y una posicion mas castrista, genérica, mas todo vale. (...).El grupo que va a originar
Politica Obrera también hizo una discusion sobre el foquismo como uno de sus puntos diferenciadores. Y yo me siento
identificado porque ya habia dado la discusion en VR con Abalo y con otra gente mas porque estdbamos en contra de que
la salida fuera armar un foco, asi, amorfo, absolutamente sin ideologia, sin concepto, sin un carajo”. Sobre el impacto del
fracaso del EGP como desencadenante de la disolucién de VR todos los testimonios coinciden.

% Dicha integracion es referida en los testimonios citados y en Coggiola, O., El trotskismo en la Argentina. (1960-1985),
CEAL, 1986, Bs. As. Por otra parte, los militantes de VR de Rosario se integrardn a Palabra Obrera y algunos estudiantes
de Filosofia y Letras de la UBA al “Tercer Movimiento Histérico”, experiencia que abordaremos en el apartado siguiente.

0 Eduardo Jozami, ademas de ser periodista, estudié Derecho en la UBA entre los afios 1956 y 1961. En la facultad militd
en la Agrupaciéon Reformista de Derecho y luego ingreso al Movimiento Universitario Reformista, siendo Secretario General
del Centro de Estudiantes y luego Consejero Estudiantil. Primero simpatizé6 con el frondizismo, pero luego de la
denominada “traicion Frondizi” y bajo el influjo inicial de la Revolucion Cubana, adoptara posiciones de izquierda. Militd en
el PC entre los afios '62 y '65, brevemente como abogado del partido y luego en el Sindicato de Periodistas. (Entrevista a
Jozami, op. cit., y entrevista a Eduardo Jozami, dos sesiones, 17 y 25 de octubre de 2002. Archivo oral de Memoria
Abierta). Las consideraciones que siguen se basan en esos testimonios.



A lo largo de todo el segundo semestre de 1964, luego del triunfo del MUCS* en los comicios
internos, el grupo juvenil de los dirigentes recientemente electos impulsdé una fuerte discusién al
interior del sindicato que cuestionaba la linea oficial del partido*. Durante el conflicto renuncié el
secretario general, por lo cual, Jozami, que habia sido electo como secretario adjunto, ascendi6 a
ese cargo, mientras que Jauregui era el titular de la Federacion de Trabajadores de Prensa. Mucho
mas centrada en el orden politico-ideoldgico que en cuestiones estrictamente sindicales, la discusion
giraba en torno a dos ejes principales. En el orden internacional, una visién critica sobre la Unidn
Soviética, pues consideraban que no apoyaba los “movimientos de liberacién nacional” del tercer
mundo, el debate sobre la postura de China y una reivindicacion decidida de la Revolucién Cubana.
Y, en el orden nacional, el tipo de relacion y acercamiento que debian mantener con el sindicalismo
peronista. En este sentido, y participando algunos de ellos del Comité Central Confederal de la CGT,
consideraban que el PC estaba asumiendo una actitud contemplativa frente a lllia, por lo cual, para
no incentivar la oposicion a su gobierno, terminaba no alentando a los sectores mas combativos del
peronismo*®. Mientras tanto el grupo, si bien era critico de la conduccién de la CGT, por ese
entonces dirigida por José Alonso, consideraba que debian hacerse alianzas con los sindicatos mas
radicalizados de aquel movimiento, entre los que ubicaba a la FOTIA de Tucuman y otros ligados
con el Movimiento Revolucionario Peronista®*. En el marco de esas discusiones, a comienzos del '65
el gremio decidié su separaciéon del PC y Jozami y Jauregui fueron expulsados del partido. A partir
de entonces, Quieto se sumard como abogado del sindicato y estrecharan lazos con diversas
organizaciones gremiales y politicas, constituyéndose, de acuerdo a la expresion de uno de sus
dirigentes, en una suerte de “polo de la nueva izquierda™®. Particularmente, participaran del sindicato
militantes de la Juventud Revolucionaria Peronista, liderada por Gustavo Rearte, del Movimiento de
Liberacién Nacional, orientado por Ismael Vifias*® y estableceran contactos con John William Cooke
y otros grupos escindidos del socialismo.

La separacion del PC del sindicato de prensa, fue simultdnea a la expulsion del grupo de comunistas
gue editaban la revista politico-cultural La Rosa Blindada, con el cual mantuvieron una relacion
particularmente cercana en la medida en que muchos de ellos habian sido sus comparieros en el
partido y algunos participaban a su vez del gremio.

La Rosa Blindada (RB), nacida primero como proyecto editorial, comenzé a publicarse en 1964,
presentandose justamente en el sindicato de periodistas. Comenzd con una tirada de 10.000
ejemplares y salieron en total nueve ndimeros, desde octubre de aquél afio hasta septiembre de
1966. Sus principales impulsores fueron José Luis Mangieri y Carlos Alberto Brocato y practicamente

“L El Movimiento de Unidad y Coordinacién era la agrupacion sindical del PC.

“2 Jozami destaca la juventud y la impronta generacional del grupo, que aparecia como una suerte de renovacion frente a
los dirigentes del PC que tenian muchisimos afios en el gremio. Todo ello, sefiala, en el marco de un “clima de blsquedas
politicas” que ellos querian impulsar y que los dirigentes del PC no. (entrevista realizada por la autora, op. cit.).

- Segun el testimonio de Jozami (entrevista realizada por la autora, op. cit.): “El PC venia de un periodo, en el afio ‘62, en
gue se habia acercado mucho al peronismo (..) Cuando gana lllia se revierte un poco esa politica porque en el PC no habia
un convencimiento de que era bueno el acercamiento con el peronismo porque en Ultima instancia ahi estaban los
trabajadores, algo de eso habia porque ademas era medio obvio, pero también el tema era aprovechar las coyunturas
politicas. Entonces, si en la coyuntura del ‘62, con el peronismo en la oposiciéon a un gobierno como el de Guido, muy
entregado a los militares, era natural esa alianza; después, en el ‘64, con un presidente mas democratico que estaba
siendo enfrentado por el peronismo, el PC empieza a tener una actitud mas contemplativa frente a lllia. Y ahi nosotros
vamos a cuestionar, no a cuestionar, digamos, como se discuten las cosas en el PC, esto cuando se hizo publico en el
94remio es porque ya estaba todo roto, antes era una discusion, que se yo, como las que se hacen entre los obispos”.

El MRP, recientemente formado, estaba orientado por Gustavo Rearte. En su programa fundacional llegé a afirmar la
necesidad de construir un “ejército del pueblo” y “milicias obreras” para iniciar la “lucha armada contra los sectores
privilegiados nacionales e imperialistas”. (“Programa del 5 de agosto de 1964”, en Baschetti, Roberto, Documentos de la
Resistencia Peronista 1955-1970, Punto Sur, Bs. As., 1988, pp. 161-162). Rearte luego integrara la delegacion argentina en
la Conferencia de la “Organizacion Latinoamericana de Solidaridad” realizada en Cuba en 1967.

“5 Entrevista a Eduardo Jozami, Archivo oral de Memoria Abierta (op. cit.).

“5 De hecho, la lista sindical que iba a presentarse en las elecciones de 1966 (luego frustradas por la intervenciéon gremial
de la dictadura de Ongania) estaba integrada por los disidentes del PC, militantes de la JRP y del MLN. (Jozami, Eduardo,
Rodolfo Walsh. La palabra y la accién, Norma, Bs. As. 2006, p. 211). Las relaciones del sindicato con el MLN fueron
particularmente estrechas. Jozami recuerda que por ese entonces €él, Quieto y Portantiero, con quien seguian manteniendo
contacto, se veian frecuentemente con Ismael Vifias. En este sentido, a fines de 1965, Portantiero y Jozami participaran
junto a Vifas y otros militantes del MLN en el lanzamiento del primer y Unico nimero de Nueva Politica, publicacion que se
presentaba como “una revista de coincidencias a partir de una perspectiva nacionalista, revolucionaria y socialista”. (Nueva
Politica, n° 1, diciembre de 1965, p. 4).



la totalidad de su primer colectivo editorial pertenecia al PC. La expulsion del grupo se produjo en
marzo de 1965, coincidiendo con el n° 4 de la revista, y si bien respondia a un complejo de l6gicas
politicas y culturales més profundo, uno de los principales motivos formales esgrimidos por el partido
fue la participacion de Juan Gelman, otro de los miembros de la revista, en la agencia de noticias
china en Buenos Aires”’.

Sin dudas esta experiencia y la de Pasado y Presente fueron las dos escisiones politico-culturales
mas significativas del partido en los '60 y expresan el disconformismo surgido entre los jévenes
intelectuales comunistas. Si bien excede las intenciones de este trabajo hacer un analisis de la RB,
para lo cual seria indispensable situarla también en la dindmica especifica del campo cultural de la
época®®, vale sefialar sucintamente algunas cuestiones vinculadas a los procesos e itinerarios
politicos que hemos venido planteando.

En las paginas de la revista, particularmente abocada a reflexionar sobre la relacién entre politica y
cultura, se dieron cita una serie de debates que conjugaban tanto diversas expresiones del campo
intelectual y artistico (desde la poesia, la literatura, la pintura o el cine), como un fuerte interés por
los procesos revolucionarios de la época, particularmente las experiencias cubana y viethamita. Si
bien este interés estuvo presente desde el inicio* y no llegé a ocluir las notas ligadas al &mbito de la
cultura, la evolucion de la revista muestra un proceso de politizacién creciente que se acentla a
partir del nimero sexto®. Sera también a partir de entonces que Carlos Olmedo y Oscar Teran se
integren a su staff en la seccion de filosofia®*. En aquél nimero, la influencia del humanismo
guevarista en el grupo se hacia claramente perceptible a través de la publicacion de “El socialismo y
el hombre en Cuba” de Ernesto Guevara e “Incentivos morales y materiales en el trabajo” de Antonio
Caparr6s®®. En este articulo, que habia sido primero publicado en una revista cubana a instancias
del mismo Guevara, el autor apoyaba los argumentos de aquél en el debate que se libraba en Cuba
por el aumento de la productividad y sostenia que en el fondo esa discusion no era s6lo econémica,
sino también politica y filoséfica®. A su vez, a través del articulo de John William Cooke “Bases para
una politica cultura revolucionaria”, también se apreciaba la apertura al didlogo que el grupo
mantenia con los sectores mas radicalizados del peronismo.

A partir de aquel nimero, los materiales vinculados al debate sobre los “caminos” de la revolucion
inundaran las paginas de la revista, como puede verse a través de los articulos de Régis Debray,
autor que junto a Pasado y Presente publicaran por primera vez en la Argentina, y de otros ligados a
la experiencia vietnamita e incluso peruana y venezolana®™.

Por ultimo, cabe destacar que en la RB Olmedo y Terdn publicaran, ambos bajo seuddnimos, un
articulo que evidenciaba de forma tangencial la impronta y la necesidad de revisién del fenédmeno

47 Juan Gelman ingresé a la FJC de muy joven y se apartd del PC en mayo de 1964 ante las presiones para que
abandonara su puesto como corresponsal de la agencia de noticias china. Junto a Francisco Urondo, que habia militado
previamente en el MLN, se incorporard posteriormente a las “proto-FAR” (esto es, la convergencia de sus dos grupos
fundadores luego de su viaje a Cuba).

48 Remitimos para ello a los libros de Néstor Kohan, La rosa blindada, una pasion de los ‘60, Ediciones La Rosa Blindada,
Bs. As., 1999 y De ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argentino y latinoamericano, Ed. Biblos, Bs. As., 2000.

“9 valga simplemente como ejemplo los “Poemas a los guerrilleros” de Salta que habian publicado entre otros Brocato,
Gelman y Mangieri en el n® 4 de la revista de marzo de 1965.

*0 La Rosa Blindada, Afio 1, N° 6, septiembre-octubre de 1965. En ese numero Rall Gonzalez Tufion desaparecera de la
revista como “director de honor”, en medio de una fuerte polémica con el PC que amenazaba con su expulsion.

°1 Carlos Olmedo habia ingresado a la FJC en sus ultimos afios del secundario. Luego estudié Filosofia en la UBA,
ocupando cargos en el centro de estudiantes. Por su parte, Oscar Teran también habia tenido un breve pasaje por el PC.
%2 Antonio Caparrés, quien habia militado previamente en el PC y era por entonces un destacado intelectual, se incorpor6 a
la revista en el nimero 5 de abril de 1965, en la seccién de psicologia.

*% La Rosa Blindada, Afio I, N° 6 (op. cit.). En tal debate se oponian los partidarios del calculo econémico (estimulos
materiales para la produccién y socialismo con mercado) y los del sistema presupuestario de financiamiento (planificacion
socialista y estimulos morales). En marzo de 1965, antes de partir al Congo, el “Che” le encargé a su ayudante en el
Ministerio de Industrias que incluyera en el N° 15 de la revista cubana Nuestra Industria el articulo de Caparrés junto al
suyo “El socialismo y el hombre en Cuba” y uno de Alberto Mora que defendia las posturas contrarias en el debate. (Paco
Ignacio Taibo Il, Ernesto Guevara, también conocido como el Che, Planeta, Bs. As., 1996, p. 525).

> por dar algunos ejemplos: la entrevista a Luis de La Puente Uceda y Guillermo Lobaton Milla, dos lideres de la guerrilla
peruana del MIR que aparecié en el n® 6; los escritos de Régis Debray “América Latina: problemas de estrategia
revolucionaria” y “El papel de los intelectuales en la liberacidon nacional” y la entrevista de Marcelo Ravoni a intelectuales
venezolanos vinculados a la lucha armada (N° 8, abril-mayo de 1966) o “Lucha armada y lucha politica”, un trabajo del
Frente de Liberacion de Vietnam del Sur publicado en el N° 9 de septiembre de 1966.



peronista. En “J.J. Sebreli y la cuestion bastarda”®, los autores realizaban una dura critica al libro de
Sebreli Eva Perdn: ¢ Aventurera o militante? recientemente publicado. Le impugnaban al autor que,
readaptando para sus fines la obra de Sartre, realizara lo que consideraban una falsa identificacion
entre “marginalidad” y “negatividad”, entre los “marginales” respecto del orden establecido (negros,
judios, homosexuales) y la negacion del sistema capitalista en su conjunto. Y, mas especificamente,
gue Sebreli pretendiera derivar de la marginalidad o bastardia de Eva Perén, el caracter
revolucionario del peronismo. Segun los autores, Sebreli habia intentado “el analisis de un fenémeno
que por si mismo es fundamental para nuestra tarea histérica” ya que implicaba “una valoracién del
proceso peronista”, pero no habia podido responder a “tan altas expectativas”.

Se trat6 del Ultimo niumero de la revista, publicado ya bajo la dictadura de Ongania.

2) ITINERARIOS POLITICO-IDEOLOGICOS RECORRIDOS POR LOS MILITANTES DEL GRUPO
LIDERADO POR ARTURO LEWINGER: EL MIR-PRAXIS Y EL TERCER MOVIMIENTO
HISTORICO

A continuacién abordaremos el itinerario recorrido por los militantes del otro grupo fundador de las
FAR, aquél que estaba liderado por Arturo Lewinger, luego dirigente de primer nivel de esa
organizacioén y posteriormente de Montoneros. Practicamente todos sus miembros habian militado en
el “Movimiento de lIzquierda Revolucionaria-Praxis” (MIR-P) orientado por Silvio Frondizi vy
acompafiaron una serie de transformaciones que modificaron notablemente su orientacién a partir de
1961. Luego, bajo una fuerte impronta de ideas de corte nacional-popular, se integraron en el “Tercer
Movimiento Histérico”, una escision del MIR-P generada entre los afios 1963 y 1964 que lleg6 a
depositar fuertes expectativas en la idea de un golpe militar de base popular y que se terminara por
desarticular en 1966, luego de la implantacion de dictadura encabezada por Juan Carlos Ongania®®.

El Movimiento de lzquierda Revolucionaria-Praxis vy el giro “nacional-popular” de 1961

El MIR-P se constituyé como tal en 1955, sobre la base del previo nucleamiento que lideraba Silvio
Frondizi, el grupo Praxis®’. Su rasgo distintivo fue el énfasis en la formacion teérica y politica de sus
miembros, en consonancia con la idea de Frondizi de que en la Argentina estaban dadas las
condiciones objetivas para la revolucién pero no las subjetivas®®. Para entonces, Frondizi habia
publicado la que sera su obra de mayor envergadura, La realidad argentina>, que se convirtié en un
programa para el MIR-P y en referencia privilegiada para muchos sectores criticos de la “izquierda
tradicional”. En este sentido, tanto Tarcus como Amaral® han destacado la importancia del
pensamiento de Frondizi en la renovacion tedrica de la izquierda y del MIR-P como &mbito de
formacion de una nueva generacion de militantes que en las décadas del ‘60 y el ‘70 engrosaran las
filas de variadas formaciones de la “nueva izquierda”.

**Enrique Eusebio y Abel Ramirez, en La Rosa Blindada, Afio II, N° 9, septiembre de 1966, pp. 309-323.

*% Formaron parte del grupo liderado por Arturo Lewinger: su hermano Jorge Omar Lewinger, Luis Piriz, Humberto

D’Hippolito, Elida D’Hippolito, Eva Gruszka, Roberto Pampillo y algunos pocos militantes mas. Todos los nombrados habian

participado del MIR-Praxis y luego del 3MH excepto Roberto Pampillo, que se sumara después. Posteriormente, Piriz (lider

del nucleamiento junto a Lewinger durante el viaje a Cuba) y D’Hippolito se separaran del grupo, ingresando el primero al

PRT-ERP y el segundo a Descamisados. Entrevista de la autora a Jorge Omar Lewinger, 27/12/07 (miembro del MIR-P, del

3MH y de las FAR) y a Alberto Ferrari Etcheberry, 7/9/07 y 16/12/07 (integrante del MIR-P y del 3MH). También pueden

verse referencias al respecto en Chaves, G. y Lewinger, J. O. Los del 73. Memorias Montoneras, Ediciones De la

Campana, La Plata, 1998.

> No profundizaremos en la experiencia del MIR-Praxis previa a la década del '60 ya que es a partir de entonces que se

producen en el movimiento ciertas transformaciones impulsadas por el grupo de nuestro interés. Para un analisis al

exhaustivo de esta experiencia puede verse el trabajo de Tarcus, H., El marxismo olvidado en la Argentina: Silvio Frondizi y

Milciades Pefia, Ediciones El Cielo por Asalto, Bs. As., 1996, al cual apelamos en esta ponencia.

%8 «Contesta el Dr. Frondizi”, en Strasser, C., (op. cit.), Bs. As. 1959, pp. 42.

% Los dos voltimenes de La realidad argentina. Ensayo de interpretacion socioldgica, fueron redactados en 1953 y 1954 y
ublicados por la editorial Praxis en 1955y 1956.

° Tarcus, H. (op. cit.) y Amaral, S., “Silvio Frondizi y el surgimiento de la nueva izquierda”, Serie Documentos de Trabajo,

n° 313, diciembre de 2005, Universidad del CEMA, Bs. As. Publicado en: www ucema.edu.ar/publicaciones/documentos




Segun Tarcus, los dos aportes mas novedosos de Frondizi por aquellos afios fueron su teoria de la
“integracién mundial” y su concepcion sobre el peronismo®’.

La primera constituia un intento por caracterizar la etapa que atravesaba el capitalismo desde la
segunda posguerra, signada por una nueva division del trabajo. Sostenia que en el nuevo contexto
las potencias imperialistas cedian en el aspecto politico, brindando mayor autonomia a las colonias y
semicolonias, para beneficiarse en el terreno econémico, fomentando en aquellos paises procesos
de industrializacién (generalmente limitados a la industria liviana) que se realizaban bajo tutela del
capital internacional y que respondian a las necesidades de las metrépolis. A su vez, la creciente
internacionalizacion capitalista tendia a borrar dentro de cada pais las diferencias entre capital
imperialista y capital nacional, lo que a su turno atenuaba las diferencias nacionales y universalizaba
la situacion politica. Retomando estas ideas, Frondizi sefialara que “el altisimo grado de
interdependencia que han alcanzado las relaciones econdmicas, sociales, politicas e ideoldgicas
dentro de los marcos generales del capitalismo, y la madurez de la economia mundial para el
socialismo (...) suprimen de hecho toda posibilidad y perspectiva ciertas de ‘un camino nacional,
particular, hacia el socialismo™®. Una de las consecuencias centrales de esta teoria para los paises
“semicoloniales”, entre los cuales ubicaba a la Argentina, era que la “burguesia nacional”, producto
de la penetracion imperialista y de su ligazén con los intereses del gran capital internacional, ya no
tenia tareas progresistas que cumplir. Como corolario, y reapropiandose de la teoria trotskista de la
“revolucion permanente”, afirmaba que en tales paises sélo una revolucion socialista encabezada por
el proletariado aliado a la pequefia burguesia pauperizada y los sectores esclarecidos de la
intelectualidad, podria realizar las tareas democratico-burguesas pendientes simultdneamente con la
transicion al socialismo. En base a esta perspectiva, el MIR-P rechazaba toda estrategia de
emancipacion basada en una alianza con la burguesia y propiciaba la formaciéon de un frente de
izquierda®®. Estas concepciones diferenciaban al grupo de otras formaciones de la izquierda como el
PC y también de figuras de la “izquierda nacional” como Jorge Abelardo Ramos o del “nacionalismo
popular revolucionario” como Rodolfo Puiggrés que, de distintos modos, también propiciaban una
alianza con fracciones de la burguesia. Frondizi criticara sus posiciones por “idealizar a la burguesia
nacional” y mantendré con todos ellos agudas polémicas®*.

En cuanto al peronismo, Frondizi lo definia mediante el concepto de “bonapartismo”, por el cual
entendia “una forma intermedia, especialisima de ordenamiento politico (...), que mediante el control
del aparato estatal tiende a conciliar las clases antago6nicas a través de un gobierno de aparente
equidistancia, pero siempre en beneficio de una de ellas, en nuestro caso la burguesia’®®. Ademas,
realizaba un balance del gobierno peronista que se queria distanciando, capaz de rescatar tanto
aspectos positivos como negativos. Entre los primeros, el mas importante era la “incorporacién de la
masa a la vida politica activa”, su acentuada politizacion y el desarrollo acelerado de la conciencia de
clase de los trabajadores®. Entre los segundos, sefialaba el “aventurerismo” y la corrupcion, su
caracter demagogico, el crecimiento del aparato represivo y la estatizacion del movimiento obrero
que habria impedido su accionar autbnomo. La conclusién del balance, que incluia también virtudes
y limitaciones de su politica econdmica, era que el peronismo habia sido la tentativa mas importante
de realizar una revolucién democratico-burguesa en el pais, cuyo fracaso se debia a la incapacidad
de la burguesia nacional para cumplir con dicha tarea. Segun el propio Frondizi, tal balance era el
gue habia evitado que el MIR-P cayera “en los dos tipos de errores cometidos respecto al peronismo:
la idealizacién de sus posibilidades progresistas, magnificando sus conquistas y disimulando sus

®1 para estas consideraciones nos basamos en los textos de Tarcus y Amaral ya citados y en “Contesta el Dr. Frondizi” (op.
cit.), donde el autor desarrolla ambas cuestiones.

62 «Contesta el Dr. Frondizi” (op. cit.) pp. 51 y 52.

%3 «Contesta el Dr. Frondizi” (op. cit.), p. 46.

4 Al respecto puede verse “En el ojo de la tormenta: las polémicas con populistas, comunistas y trotskistas”, en Tarcus,
((Jgp.cit.), pp. 149-160.

En este sentido, entendia que el gobierno peronista habia sido el representante directo de la burguesia, tanto del sector
industrial como del terrateniente. Dicha representacion habia sido ejercida a través de una burocracia que se habia
independizado parcial y momentaneamente de aquella, canalizando la presion de las masas populares en beneficio del
sistema capitalista en su conjunto. (“Contesta el Dr. Frondizi”, op. cit., p. 31). Cabe destacar que la lectura del peronismo
como bonapartismo permitia las mas variadas valoraciones sobre el fenémeno, por lo que fue realizada por intelectuales
tan disimiles como J.J. Sebreli, T. Di Tella, Nahuel Moreno o J. A. Ramos.

4., P.31y 32.



fracasos, y, por el otro lado, la critica negativa y reaccionaria de la ‘oposicion democratica’, que taché
al peronismo de fascismo”®’. De hecho, el autor se dedicara a rechazar enfaticamente esta Ultima
interpretacion, usualmente asociada a partidos tradicionales de la izquierda como el PC y el PS®,
Durante los ultimos afios de la década del '50, el MIR-P llegara a contar con un centenar de
miembros encuadrados en una organizacion celular, un radio de simpatizantes y lectores varias
veces mayor, y vera crecer su prestigio entre la juventud critica de la “izquierda tradicional”. Puede
pensarse que, ante los 0jos de estos sectores, los planteamientos sefialados y los posicionamientos
del grupo habian resultado mas adecuados que los de otros sectores de la izquierda. Por un lado,
habia llamado al voto en blanco en las elecciones de 1958, mientras que el comunismo y diversas
corrientes trotskistas habian apoyado a Arturo Frondizi. De este modo, frente a la frustracion de
estos sectores, que consideraran la orientacion del gobierno como una “traicién” al programa
estatista y antiimperialista que habian apoyado, el MIR-P recordara las advertencias que habia
realizado sobre tal “viraje” antes de que la UCRI ganara las elecciones y destacara el acierto de su
posicién apelando a su tesis sobre la caducidad de la burguesia como fuerza popular de progreso.
Por otro lado, Silvio Frondizi sera un entusiasta de la Revolucién Cubana desde la primera hora y su
evolucién parecia confirmar su tesis acerca del caracter “permanente” de la revolucion
latinoamericana, pues partiendo de demandas nacional-democréticas rdpidamente viraba hacia el
socialismo. Ademas, sus criticas a los partidos tradicionales de la izquierda y su intento de realizar
un balance que rescatara tanto aspectos negativos como positivos del peronismo, seguramente
hayan resultado atrayentes para las filas juveniles descontentas con las posiciones que aquellos
partidos habian asumido frente a dicho movimiento.

Lo cierto es que durante la segunda mitad de los afios ‘50 las actividades del MIR-P se
circunscribian en buena medida a la formacién politica de sus miembros y a la elaboracion y difusion
de las ideas del movimiento. En mayo de 1960, en el marco de la puesta en marcha del Plan
Conintes (Conmocioén Interna del Estado) y la aprobacién de una ley de represiéon contra el
“terrorismo”, el MIR-P fue ilegalizado, se censuré su periédico Revolucion y se cerraron sus locales.
En 1961 relanzara su actividad pero ahora bajo un nuevo signo, produciéndose un viraje en la
orientacion discursiva, programatica y organizativa del movimiento. Este giro se expresé
publicamente en el folleto “Bases y puntos de partida para una solucién popular”®® y también se vio
reflejado en el nuevo periddico del grupo, Movimiento. El MIR-P transitara a partir de entonces desde
un marxismo critico de corte humanista a una nueva estrategia discursiva de resonancias nacional-
populares, y de la practica basicamente tedrica al énfasis en el trabajo politico de insercion territorial.
En “Bases y puntos de partida...”, Frondizi reemplazaba el término “revolucion socialista” por el de
“solucion popular”, el “partido revolucionario” por el “movimiento de liberacion”, la estrategia de la
revolucion internacional por una “salida argentina” y “auténticamente nacional” hacia el socialismo.
De modo contrastante con escritos previos, alli afirmaba que ante la crisis del capitalismo y el avance
del mundo hacia el socialismo, “la solucién tiene que estar en la linea del proceso mundial, pero
debe realizarse de acuerdo a nuestros propios antecedentes historicos, a nuestras caracteristicas
nacionales (...), la solucion debe ser nacional con sentido universalista, de respeto a la
autodeterminacion de los pueblos, popular y humana”’. De este modo, obviando ya toda referencia
a los marxistas clasicos, Frondizi se esforzaba por presentar el nuevo proyecto como expresion y
resultado de un linaje histérico que incluia desde la tradicibn federalista del SXIX hasta el
yrigoyenismo y el peronismo, ponderando virtudes y limitaciones de estas experiencias para
incluirlas, superandolas, en una propuesta politica “integradora”. En cuanto al peronismo, volvia a
calificar su gobierno de “bonapartista” y a destacar su contribucién a la politizacion de las masas

®71d., p. 30.

% Frondizi argumentaba al respecto que el peronismo, en tanto régimen bonapartista, se habia apoyado en las clases
extremas de la sociedad, el gran capital y el proletariado, mientras que la pequefia burguesia y la clase media habian
sufrido el impacto econémico-social de la accién gubernamental. Afirmaba que por el contrario, en el fascismo, la pequefia
burguesia era la fuerza social de choque del gran capital, quien estaba a cargo de la represion del proletariado, lo que no
sucedia en el peronismo. En este sentido, sostenia que era necesario distinguir entre “dictadura clasista” y “dictadura
olicial”; el peronismo era lo segundo. “Contesta el Dr. Frondizi” (op. cit.), p. 32.
° Frondizi, S., “Bases y punto de partida para una solucién popular”, Coleccion Combate, n° 1, Editorial Ciencias Politicas,
Bs. As., 1961.

01d., p. 22.



obreras. Ahora bien, si este aspecto positivo ya habia sido mencionado por Frondizi, lo cierto es que
los rasgos negativos que también solia destacar estaban mucho menos enfatizados en el texto.

El eje del folleto era la recuperacion de una soberania enajenada a través de la renovacion de la
tradicion federalista. El autor retomaba asi su viejo rechazo a la democracia representativa y
promovia el desarrollo de formas de democracia directa en ambitos que concebia como organismos
autonomos de poder popular a nivel molecular (sociedades de fomento, asociaciones vecinales,
comisiones internas, etc.) e inscribia esta propuesta en una tradicion que se basaba en la estructura
federal del pais preexistente a su organizacion nacional. Por Ultimo, si bien la clase obrera debia
hegemonizar el nuevo movimiento, su base social se habia ampliado incluyendo especificamente a
las “masas populares peronistas”, a la “clase media productiva y empobrecida”, los técnicos,
profesionales e intelectuales “esclarecidos” y a la “pequefia empresa, auténticamente argentina”.
Tarcus ensaya diversas razones para explicar el viraje del MIR-P en 1961. La mas importante parece
haber sido el impacto que causé en Frondizi la Revolucion Cubana, luego de su viaje a la isla en
1960. Ya que, si bien parecia confirmarle sus tesis previas acerca del caracter “permanente” de la
revolucion latinoamericana, también le evidenciaria la distancia entre la evolucion del grupo de
intelectuales cubanos que con una ideologia nacional-antimperialista conformd un movimiento
popular y termind liderando una revolucion, y los escasos avances politicos del MIR-P, ideado como
vehiculo de un lento proceso de construccion y centrado fundamentalmente en la formacién politica e
intelectual de sus miembros. De modo no necesariamente incompatible con esta cuestién sefialada
por Tarcus, cabe destacar que algunos testimonios de quienes apoyaron el viraje del MIR-P
enfatizan que en buena medida también estuvo motivado por las exigencias de sus jovenes
militantes por el desarrollo de una actividad politica mas intensa y mas ligada a los sectores
populares y no simplemente por los cambios de orientacion de su conductor.

A partir del giro de 1961 se separaron del MIR-P diversos grupos que consideraron su reorientacion
en linea “nacional y popular” como una claudicacién’. Por el contrario, otros militantes acompafiaron
estas transformaciones y siguieron profundizando el viraje discursivo y el trabajo de insercion
territorial durante algunos afios mas’?. Intensificaron el trabajo politico en diversas zonas del pais,
sobre todo en barrios y villas de distintos partidos del Gran Buenos Aires (Moreno, Morén, San Justo,
San Fernando, Avellaneda, Zarate, Quilmes, Ramos Mejia) y de La Plata. Por aquel entonces, Arturo
Lewinger trabajaba particularmente en Villa Jardin, cerca de la fabrica TAMET, en provincia de Bs.
As. En aquellas zonas actuaban en coordinacion con diversos sectores sindicales y asociaciones
vecinales, impulsando sus demandas concretas. A su vez, profundizaron sus relaciones con otros
grupos politicos y, particularmente en Avellanada, coordinaron actividades con grupos peronistas y
nucleamientos ligados a la izquierda nacional o al nacionalismo popular’®. Este tipo de actividades,

n Segun Tarcus, (op. cit.), uno de estos grupos denuncié el viraje impugnandolo de oportunista y rompié en direccion al
trotskismo ortodoxo. Otro fue el que lideraba Jorge Altamira, que dio lugar, luego de numerosos reagrupamientos, a Politica
Obrera en 1964. Otro de los sectores que se fue del MIR-P se incorpor6 al grupo que editaba la revista Liberacion liderado
por José Speroni (una escisién de Palabra Obrera, el grupo de Nahuel Moreno). Finalmente, también se ira del MIR-P el
sector de La Plata, liderado por Ramén Horacio Torres Molina. Este Ultimo denunciard el viraje de “oportunista” y acusara a

Frondizi de haber abandonado el marxismo en un intento desesperado por captar a las masas peronistas, incluso bajo la
perspectiva de la renovacion presidencial que debia tener lugar en 1964 (ver MIR-Praxis, “Tactica...o entrega. La politica
del profesor Silvio Frondizi”, Bs. As., abril de 1961). Junto con otros nucleamientos, esta fraccion dara lugar al MIRA
sMovimiento de Izquierda Revolucionaria Argentina).

% Nos referimos al grupo que luego formara el 3MH, gran parte de los cuales conformaban una suerte de segunda linea de
direccion del movimiento. Con respecto a su postura frente al “viraje”, un entrevistado recuerda: “-R: (...) Nosotros
estdbamos muy en apoyo de todo eso, muy en apoyo de.... — P: Lo que después va a ser la gente del 3MH... - R: Claro,
totalmente. Muy en apoyo de buscar un movimiento mucho mas amplio, de hacer politica deciamos directamente, no
jodamos, hay que hacer politica y hacer politica significaba tratar con todo el mundo, con este, con el otro y no tener
pretensiones de ser una vanguardia licida. Habia un modo, entre explicito e implicito de acuerdo a quien fuera, de
negacion de las tesis bolcheviques y leninistas”. Entrevista de la autora a Alberto Ferrari Etcheberry, (op. cit.).

3 Entrevista a Ferrari Etcheberry y J. O. Lewinger (op.cit.). Ferrari alude a reuniones con J. J. Hernandez Arregui y Arturo
Jauretche y destaca la atraccion que ya por aquel entonces el grupo tenia hacia los planteos de la denominada izquierda
nacional. A su vez, se refiere especificamente a la coordinacion de actividades politicas a nivel de base con grupos ligados
a Rodolfo Puiggros, Eduardo Astesano, Amado Olmos y John William Cook. Con respecto a este Ultimo cabe sefalar
también la recepcion positiva que tuvo el PRAN (Peronismo Revolucionario de Accion Nacionalista) en el periddico

Movimiento, una agrupacion recientemente creada en Santa Fe por militantes cercanos a Cook (puede verse al respecto
“La reaccion conservadora intenta copar el peronismo”, en Movimiento n® 2, agosto de 1962, pp. 4-5 y “Reportaje a la
izquierda peronista. Habla Damian Martinez del PRAN”, en Movimiento n° 3, octubre de 1961, p. 4).



como también la linea politica que intentaba enhebrar su sentido, se vieron reflejadas en el periddico
Movimiento, que ya no se presentaba como 6érgano politico del MIR-P sino como promotor de un
nuevo “Movimiento Popular Revolucionario”. Si bien contenia notas sobre actualidad politica nacional
e internacional, el periddico ponia el énfasis en los conflictos sindicales y también, bajo una seccién
denominada “El pueblo en marcha”, en las actividades de distintas organizaciones populares que
actuaban a nivel micro social como juntas vecinales, sociedades de fomento, etc., con las que en
muchos casos el grupo trabajaba coordinadamente. Alli denunciaban los problemas cotidianos de
diversos barrios populares bonaerenses, como el déficit de vivienda, energia eléctrica, agua, etc. y
destacaban las luchas y los logros concretos que estas asociaciones conseguian de modo
autogestivo para el mejoramiento de sus condiciones de vida. En todos los casos la estrategia
argumental era similar. Al sefialar los problemas de cada barrio se denunciaba el abandono de las
autoridades municipales mostrando el vacio de poder que estas dejaban y se realzaba la efectividad
de la autoorganizacién vecinal. A su vez, ante cada problema cotidiano, el periddico enfatizaba la
imposibilidad de hallar una solucién de fondo hasta tanto no se lograra una verdadera “liberacion
nacional y social” del pais, por lo que proclamaba que cada uno de estos organismos debia ir poco a
poco ampliando sus objetivos, coordinAndose con otros semejantes y fundamentalmente con los
sindicatos. De este modo se iria gestando una nueva fuerza politica, que debian hegemonizar los
trabajadores pero reuniendo en torno suyo a todos los sectores “oprimidos por el imperialismo”. Al
mismo tiempo, el desarrollo y coordinacion de los sindicatos y de las mencionadas asociaciones
convertidas en “comités populares”, irian conformando “desde el llano” el armazén politico del nuevo
Estado. Cabe sefialar que si bien se hacia mucho hincapié en la democracia directa y en la
constitucion de un nuevo poder popular de abajo hacia arriba, ni en el folleto citado ni en el periddico,
habia precisiones sobre la manera en que esa fuerza politica, tal como proclamaban, se haria cargo
finalmente de la direccion integral del pais.

Otro de los ejes de la nueva linea politica fue la participacion del grupo en un partido politico de
caracter comunal y de previa orientacion “neoperonista”, “Fuerza Autbnoma Popular”, con la idea de
profundizar este tipo de trabajo politico a nivel municipal’®. La declaracion de principios y el
programa de FAP en Moreno fueron publicados en Movimiento y pese a que el grupo no la reconocia
como propia, transcribia textualmente la linea politica del periédico. Alli se llamaba a todas las
organizaciones sociales del lugar a participar de la nueva fuerza politica y se promovia su
protagonismo en la solucién de una extensa lista de problemas comunales’™. Finalmente, y como
parte de la estrategia de tender puentes hacia los trabajadores peronistas, en las elecciones de 1962
el grupo apoyo la candidatura de Framini para la gobernacion de Bs. As., presentando candidaturas
propias sélo en Moreno, donde habian realizado el mayor trabajo politico y resultaron terceros’.

Lo cierto es que ya a fines de 1963 buena parte de estos militantes se alejaran del grupo liderado por
Silvio Frondizi y comenzaran a gestar un espacio politico independiente, el “Tercer Movimiento
Historico”.

" Segun Ferrari Etcheberry (entrevista op. cit.), ‘Fuerza Auténoma Popular’ era dirigida por un peronista que habia sido
Intendente de Mordn, César Albistur Villegas. Entre otros partidos de la provincia de Bs. As., tenia alguna base en Mordn,
San Justo, San Fernando y Moreno, donde practicamente habia sido creada por el grupo. Consultado sobre su vinculacion
con este partido preexistente, el entrevistado afirma: “-P: ¢ Cémo era esta vinculacién con esa fuerza que no habian creado
ustedes?, ¢trabajaban en conjunto, se habian integrado...? — R: No, yo te diria que no, que en realidad era como un sello,
y, bueno, nosotros entramos a manejar, a usar el sello”. A su vez, ante la pregunta sobre el significado de su participacion
en aquella experiencia los entrevistados afirman: “- R: (...) Yo creo que lo de ‘Fuerza Auténoma Popular’ fue una especie de
gran ejercicio popular, politico electoral, a ver coémo funcionaba la mano” (Entrevista a F. Etcheberry, op. cit.). “- P: ¢ Cudl
era el objetivo de ustedes ahi? — R: El objetivo era dar la pelea a nivel de las intendencias porque la idea rousseauniana de
la democracia directa no podia ir mas arriba, la cosa tenia que ser en los niveles de representacion mas proximos a la
%ente” (Entrevista a J.O. Lewinger, op. cit.).
Movimiento, N° 4, diciembre de 1961, pp. 2y 3.

® Ver Chaves y Lewinger, (op. cit.), p. 212. En relacién al apoyo que finalmente le dieron a Framini el propio Lewinger
(Entrevista op. cit.) afirma “-P: Y cuando ustedes deciden apoyar a Framini, ¢cual era el calculo que hacian, que objetivo
tenian al apoyarlo? - R: (...) Ahora, el planteo de por qué Framini, bueno eso te da toda una definicion acerca del
pensamiento, de la izquierda de Silvio, en términos muy practicos por otra parte. El no tenia una actitud frente al peronismo
como la izquierda tradicional, y para colmo con un peronismo medio proscripto era como un desafio al sistema, en fin, creo
gue por todas esas cosas....-P: ¢ Ustedes suponian que lo iban a dejar asumir a Framini? — R: No lo sabiamos, pero lo que
si sabiamos es que era como un intento, que se yo, alternativo digamos, o sea, no una férmula permitida, legalizada y
demads; creo que nos atraia mucho méas eso que otra cosa”.



El Tercer Movimiento Histérico: las masas, la “nueva generacién” vy el Ejército

Este conjunto de ex - praxistas que profundizara la linea “nacional y popular” esbozada previamente
por Frondizi constituira, entre fines de 1963 y principios de 1964, un nuevo espacio politico
denominado “Tercer Movimiento Histérico” (3MH)”". Se trat6 de una breve y peculiar experiencia de
fuertes tintes generacionales que se planted, desde un angulo nacionalista de izquierda, la
superacion del yrigoyenismo y el peronismo en un nuevo movimiento popular que no accederia al
poder por via insurreccional sino a través de un golpe civico-militar. Los tres actores claves de este
movimiento serian los sectores populares, o que denominaban la “nueva generacion” y ciertos
sectores “nacionalistas” del Ejército. En 1964, el 3MH lanzé un extenso documento que venia
preparando colectivamente desde el afio anterior y que concebia como una suerte de plataforma
politica: “Del peronismo al Tercer Movimiento Histdrico”’®. El documento presentaba importantes
lineas de continuidad con el pensamiento de Frondizi expuesto en “Bases y punto de partida...” pero
también nuevos énfasis y algunas innovaciones. De todos modos, la separacion del grupo de Silvio
Frondizi no parece haber implicado una ruptura tajante con él, con quien incluso debatieron aquel
documento. Mas bien parece haberse tratado de un alejamiento de alguien a quien valoraban mucho
mas como intelectual que como dirigente politico, con la intencién de profundizar, con variaciones,
algunos de sus planteos de modo auténomo y sobre todo de llevarlos a la practica’.

En relacion con los planteos del grupo, a nivel internacional su mirada estaba centrada en los paises
del tercer mundo, entendiendo que el rasgo de la revoluciéon contemporanea era su caracter popular,
nacionalista y antiimperialista. A su vez, concebian que ésta adoptaba dos “vias”. Una era la que
denominaban “ortodoxa”, caracterizada por la activa presencia popular que desde abajo y en la
propia lucha iba conformando el nuevo Estado. Sus exponentes eran las revoluciones de Argelia y
Cuba y el grupo las valoraba particularmente por evidenciar que las revoluciones socialistas no las
hacian los partidos comunistas. La otra era la que denominaban “heterodoxa”, en que las FFAA
conducian el proceso revolucionario incorporando paulatinamente a las masas. Su exponente mas
claro era el Egipto de Nasser y, segun afirmaban, la Argentina peronista era un ejemplo de
caracteristicas precursoras. Esta era la via que consideraban mas plausible en el pais®.

A nivel nacional, el 3MH afirmaba estar en presencia de una “crisis total”, caracterizada como crisis
de estancamiento en el plano econdémico y como crisis de representatividad de todas las
instituciones de la democracia “formal” a nivel politico. Segun el grupo la situacion del pais podia
definirse como revolucionaria porque: “por un lado las clases dominantes no expresan las
necesidades nacionales y actdan en funcién exclusiva de sus propios intereses y —por el otro- la
presion popular impide que las clases privilegiadas puedan cumplir tal prop6sito”!. En este contexto,
consideraban que el pais estaba asistiendo al surgimiento de un nuevo movimiento historico.

Como se menciong, tres serian los actores del 3MH: el “movimiento popular”, hegemonizado por la
clase obrera, la “nueva generacion” que seria su vanguardia, y sectores “nacionalistas” del Ejército
gue iniciarian el proceso revolucionario incluyendo progresivamente a las masas.

El surgimiento de un nuevo “movimiento popular” se evidenciaba para el grupo en la emergencia de
multiples organizaciones sociales de base (juntas vecinales, comisiones internas de fabrica, etc.) a

" Es dificil estimar la cantidad de miembros del grupo, que ademas formara un ambito juvenil, LARJA (Liga de Accién
Revolucionaria de la Joven Argentina), integrado por militantes ligados de modo mas o menos efectivo al 3MH y por otros
gue mas bien eran simpatizantes. Lewinger menciona que del nucleamiento liderado por Frondizi practicamente se habia
ido toda la juventud y la segunda linea de direccion y Ferrari Etcheberry, uno de los principales dirigentes del 3MH, calcula
entre 100 y 150 militantes (entrevistas op. cit.). Por su parte, Mario Rabey (Entrevista de la autora, 29/8/07), destacando
que al participar de LARJA préacticamente so6lo estaba en contacto con los jovenes del movimiento, calcula un méaximo de
80 militantes. La dirigencia del 3MH estaba a cargo de Arturo Lewinger, Luis Piriz, Osvaldo Acosta, Jorge Bolivar, Jorge
Castro, Aldo Comotto, Alberto Ferrari Etcheberry, Héctor Vega, Enrique Ninin y Juan Carlos Gallegos (sélo los dos ultimos
no habian militado en Praxis, proviniendo el primero del peronismo y el segundo del radicalismo sabattinista)

& Lewinger, A; Piriz, L., Acosta, O.; Bolivar, J.; Castro, J., Comotto, A., Ferrari Echeverri, A., Gallegos; J.C; Vega, H.; Ninin,
E.; “Del peronismo al tercer movimiento historico”, Ediciones 3MH, Bs. As., 1964.

" Entrevistas a Ferrari Etcheberry y J. O. Lewinger (op. cit.).

8 En tal sentido, Rabey afirma que pensaban que el Tercer Movimiento Histérico emularia al “segundo” y Lewinger que
consideraban plausible la via nasserista por su parentesco con el peronismo (Entrevistas op. cit.).

8 “Del peronismo...” (op.cit.), p.41.



través de las cuales los sectores populares planteaban sus reivindicaciones mas elementales®. Si
bien perseguian objetivos inmediatos y no tenian un caracter directamente politico, eran concebidas
como formas de autogobierno ante la crisis institucional, gérmenes de un doble poder. La tarea era
hilvanar esas pequefias luchas, otorgarles “unidad de accién” y de “sentido”. Esta Ultima tarea sélo
podria cumplirla la clase obrera, quien debia unificar en torno suyo a todas las “fuerzas nacionales”.
En consonancia con los planteos frondizistas, la burguesia industrial no era parte de ellas.

El otro actor del 3MH seria lo que denominaban la “nueva generacién”, en donde se incluia el propio
grupo. Su rasgo distintivo era ser producto del peronismo: “Esta promociéon argentina es una
generacion porque su propio desarrollo (...) esta intimamente vinculado a un hecho fundamental,
gue determina su vision del mundo: la caida del peronismo. Es generacion porque es fruto del
peronismo. Es la generacion hija del peronismo”®. Segun el grupo, la misma habria sufrido
fuertemente el impacto de la Revoluciéon Libertadora canalizando su accionar a través de dos
cauces, el social y el politico. A través del primero, parte de esta generacion se habria integrado a la
“resistencia peronista” y a las estructuras sindicales. En el segundo caso, a los partidos tradicionales
y a las luchas estudiantiles antiperonistas bajo concepciones predominantemente liberales. Sin
embargo, afirmaban que en ese momento estaban convergiendo los dos cauces de esa generacion
gue se habia ido forjando entre el golpe del ‘55 y la “frustracion” del gobierno de Arturo Frondizi. A su
vez, consideraban que el peronismo habia agotado todas sus potencialidades como movimiento
popular de progreso, y que, si aun representaba politicamente al movimiento popular, era porque
éste carecia de opciones mejores. El rol de la “nueva generacion” debia emular la funcién que
consideraban que habia cumplido FORJA®: “el peronismo necesita su FORJA: esto es, exige un
grupo ldcido, valiente y audaz que, reivindicando las lineas béasicas de su significado historico,
proclame su caducidad politica, se integre en el proceso popular profundo y actie como vanguardia
de la nueva aurora”®. La “nueva generacion” seria la vanguardia en la constitucion del 3MH, actuaria
como factor aglutinante del movimiento popular y tendria el papel de acercarlo al otro actor clave del
proceso de cambio: los sectores “nacionalistas” y “progresistas” del Ejército. El grupo explicaba que
una politica revolucionaria de masas, para ser tal, no podia desentenderse de sus posibilidades
concretas, que debia encontrar el cauce para una politica real. Y que el Ejército era un factor de
poder fundamental que no podia dejar de tenerse en cuenta. La apelacién al Ejército, a su vocacién
industrialista y su encuentro con el pueblo, se filiaba sin dudas con las concepciones de diversos
exponentes de la llamada “izquierda nacional” o “nacionalismo popular” que, como J. A. Ramos, J. J
Hernandez Arregui o R. Puiggrés, rescataban una secuencia de luchas nacionales en que la
participacion militar habia tenido un rol destacado (caudillos federales, revolucionarios radicales y
primeras figuras del peronismo)®®.

8 De acuerdo a Ferrari Etcheberry (entrevista op. cit.), el 3MH seguira manteniendo gran parte del trabajo politico de base
gsue desarrollaban en diversos partidos del gran Buenos Aires cuando estaban junto a Silvio Frondizi.

“Del peronismo...” (op.cit.), p. 42.
8 “Fuerza de Orientacion Radical de la Joven Argentina” (1935-1945) fue un movimiento basicamente ideoldgico que,
surgido en el marco del radicalismo para impulsar la linea yrigoyenista, se aparté de aquel partido en 1945, sumandose
gran parte de sus miembros al peronismo. Algunos de sus integrantes mas conocidos, como Raul Scalabrini Ortiz o Arturo
Jauretche, impulsando desde una perspectiva antiimperialista un nacionalismo popular que intentaba diferenciarse del
nacionalismo conservador, seran posteriormente referentes del revisionismo histérico y profusamente leidos por
importantes contingentes de la “nueva izquierda”.
8 “Del peronismo...” (op. cit.), p. 11. Segun testimonios, la importancia que le otorgaban a FORJA se vio reflejada en el
nombre que, emulando aquella experiencia, le dieron a su ambito juvenil, LARJA (Liga de Accién Revolucionaria de la
Joven Argentina). Este grupo, destinado principalmente a difundir las ideas del 3MH, tuvo actuacion sobre todo en el
Colegio Nacional Buenos Aires. Entrevista a Mario Rabey (op. cit.).
86 Quien de modo mas insistente apelara a la participacion del Ejército en un movimiento que podria constituirse en una suerte
de “nasserismo” argentino sera Ramos (Ramos, J. A., Historia Politica del Ejército Argentino, Pefia Lillo editor, 1959, Bs. As.
y Ejército y semicolonia, Sudestada, Bs. As. 1968, op. cit.). Por su parte, y a diferencia del 3MH, otro de los pensadores
gue desde el peronismo intentaban unir socialismo y nacién, John William Cook, para el afio 1964 ya no creia que el
Ejército pudiera cumplir un rol progresista en el pais. Cook también destacaba el papel positivo que las FFAA podian
cumplir en los paises subdesarrollados, pero consideraba que a partir del golpe militar de 1955 el Ejército se habia
convertido en el eje de la politica reaccionaria y que, por tanto, aquél ya no era un escenario posible en la Argentina.
(Conferencia del 4 de diciembre de 1964, en Baschetti, R., op. cit. pp. 186-189).



El grupo mantuvo entrevistas con algunas figuras militares aunque no llegé a establecer relaciones
organicas con ningun sector de las FFAA®. Por otra parte, vale destacar que si bien apostaba por la
via militar, sus miembros no dejaron de debatir sobre lo que llamaban la via “ortodoxa”, que no
consideraban contradictoria con la primera. Incluso, segin algunos testimonios, uno de los miembros
del 3MH (integrante del grupo que en 1967 viajara a Cuba), ya por entonces habia tenido un
proyecto relacionado con la instalacién de un foco guerrillero en Tucuman®.

Lo cierto es que el grupo vislumbraba un inminente golpe militar que no prometeria elecciones a
corto plazo y afirmaba que el nuevo movimiento debia prever este hecho en su estrategia, ya sea
para la toma del poder, la presion o la resistencia. La disyuntiva que planteaban para el Ejército era
si llegado el momento se convertiria en un “Ejército de ocupacion” que enfrentaria la revolucion o si
actuaria como “Ejército liberador” que combinaria su poder con la accion de las masas.

Con la instauracién de la dictadura de la “Revolucién Argentina” el 28 de junio de 1966 estas
expectativas pronto desaparecian y, junto con ellas, la breve experiencia del 3MH. De todos modos,
cabe sefialar que existieron algunos contactos aislados entre militantes del grupo e integrantes del
nuevo elenco gobernante y que las esperanzas en la reciente dictadura no se desvanecieron de
modo inmediato entre todos sus miembros. De hecho, tres meses después del golpe fue publicado el
folleto “De la Reforma Universitaria a la Revolucién Nacional”®®, que si bien no estaba firmado por el
3MH habia sido redactado por algunos de sus integrantes, varios de los cuales poco tiempo después
formaran el grupo que partira hacia Cuba.

El folleto, centrado tanto en la dindmica politica nacional como universitaria, mantenia fuertes lineas
de continuidad con los planteos del 3MH, volviendo a propiciar un movimiento popular, nacionalista y
revolucionario cuyos protagonistas serian la clase obrera, la “nueva generacion” y ciertos sectores
militares. Pero también es cierto que la coyuntura politica habia cambiado. En el nuevo contexto, con
renovados énfasis y modulaciones, los autores abrian expectativas sobre la “Revolucion Argentina” e
insistian en la posibilidad de incidir en su orientacion. Y lo hacian interpelando nada menos que a un
ambito como el universitario, uno de los pocos que habia rechazado de modo inmediato y enérgico el
golpe.

En consonancia con planteos previos y con cierto tono de época, uno de los ejes del texto era el
énfasis en la emergencia de una “nueva generacion” que, segun decian parafraseando a Jauretche,
ya no soportaba mas “maestros de juventudes”. De este modo los autores enfatizaban su ruptura con
la direccién politica e intelectual de los “mayores” y definian el tema en cuestion: “Una generacion
politica es una tarea historica elaborada a la luz de la critica a una comun experiencia. Y esta tarea
se evidencia como generacional, a partir de la incapacidad de los grupos dirigentes actuales para
realizarla”®®. Entre quienes eran incapaces de realizar esta tarea, el blanco principal era lo que
denominaban la “vieja izquierda” (PC y PS) y en la experiencia comin que debia examinarse, tanto
el peronismo como la postura asumida por las izquierdas frente a él, jugaban un rol clave. Ahora
bien, en el planteo del grupo, esta labor critica se ligaba a una empresa de revision histérica méas
vasta. La “incomprension” de la “vieja izquierda” frente al peronismo debia situarse en el marco de
una explicacibn mas amplia, aquella que daba cuenta del “desencuentro” histérico entre los
intelectuales y las masas, las izquierdas y los movimientos populares. Y explicar este desencuentro
implicaba criticar la tradicidbn que para los autores lo sustentaba, el liberalismo, al tiempo que hacia

8 De acuerdo a las entrevistas citadas, se reunieron con el Gral. Carlos J. Rosas, Juan E. Guglialmelli y el Cdoro J. José
Giliraldes. Si bien todos se filiaban con una linea nacionalista e industrialista dentro de las FFAA, tenian fuertes diferencias
entre si. Guglialmelli ligaba la idea de desarrollo con la de “seguridad interior”, concibiéndolo como el mejor remedio contra
la “subversién” y Giiraldes, antiguo presidente de Aerolineas Argentinas, era también fuertemente anticomunista. Mientras
tanto, Rosas solia ser caracterizado como “progresista” y “demdcrata apegado a los procedimientos constitucionales” (de
hecho integrara el “Movimiento para la Defensa del Patrimonio Nacional”, organizaciéon colateral del PC). Rouquié, A.,
Poder Militar y Sociedad Politica en la Argentina, Tomo Il, Hyspamérica, Bs. As., 1986.

® Ferrari Etcheberry relata que en 1964, paralelamente a lo del 3MH, un grupo de militantes liderado por Luis Piriz (quien
ya en 1962 habia viajado a Cuba buscando realizar contactos con dirigentes de la revolucién) viajard hasta Tucuman
inspirado por la idea de instalar alli un foco guerrillero, lo cual no se llegara a concretar. Este proyecto también llegé a los
oidos de otros militantes de la época (Entrevista a Carlos Malter Terrada, en Lucha Armada, Afio 4, n °10, 2008).

8 Lewinger, Jorge Omar; Piriz, Luis y Diamant, Jorge, “De la Reforma Universitaria a la Revolucion Nacional”, Editorial
Nueva Generacion, Bs. As., octubre de 1966. Como parte del Consejo Editor ademéas de los autores figuraban Arturo
Lewinger, Aldo Comotto y Eduardo Corro, quienes también habian participado del 3MH. Por su contenido y citas de
referencia, con seguridad el documento no fue concluido antes del mes de septiembre de ese afio.

% “De la Reforma...” (op. cit.), pag. 39.



necesario filiarse a otras tradiciones. Como menciona Altamirano, si la “situacién revisionista”
respecto al hecho peronista se asocié en el campo de la izquierda con la emergencia de una nueva
generacion que enfatizaba su escision con los “mayores”, ello no impidid que buena parte de ella
apelara a una serie de figuras claves como Puiggrés, Ramos o Hernandez Arregui, que no
pertenecian a sus filas y que ya hemos mencionado®. Todos ellos, atn con notables divergencias,
desde una perspectiva de inspiracibn marxista que incorporaba una interpretacion revisionista del
pasado argentino, brindaban desde la izquierda una vision distinta del peronismo y también de la
historia nacional. Su influencia es notoria en el caso de nuestro grupo, cuyo folleto, como el del 3MH
pero de modo mas explicito y pronunciado adn, estaba recorrido por el espiritu de estos planteos y
contenia recurrentes referencias a algunos de estos autores®. De este modo, los autores adherian a
una interpretacion de la historia argentina contrapuesta a lo que entendian era la “versién liberal”; a
una genealogia que, en clave nacional y popular, mostraba un ascenso de las masas que partia de
los caudillos del XIX, continuaba con el yrigoyenismo y se profundizaba con el peronismo. En esta
perspectiva, dos registros convergian en la critica al liberalismo, uno en clave nacionalista que
desdefiaba los “esquemas importados” y otro que, desde una visibn materialista de resonancias
marxistas, lo denunciaba como velo de la explotacion econémica. Se retomaban de este modo las
mentadas antinomias entre “pais formal” y “pais real”, liberalismo y democracia, forma y contenido.
Es decir, era necesario distinguir entre el “pais formal” —“el régimen oligarquico demoliberal’- y el
“pais real” -las masas populares que nunca habian podido integrarse a él- lo cual, de la mano de
Puiggrds, se traducia en la antinomia entre liberalismo y democracia®. En la historia argentina, la
forma prevaleciente era el liberalismo, que siempre habia reprimido la democracia integral de las
clases explotadas. Esbozada parcialmente por las montoneras federales, el pueblo radical y los
trabajadores peronistas, los atisbos de esta democracia verdadera so6lo habian emergido en lo
espontaneo y no en lo institucional. Tanto el yrigoyenismo como el peronismo habian fracasado al no
poder superar la contradicciéon entre el movimiento de masas que los impulsaba (contenido) y el
Estado liberal (forma) en el que habian terminado por institucionalizarse. De este modo, concluian
que “distinguir lo popular y revolucionario de lo liberal, de lo mezquinamente institucional” implicaba
comprender “gque la Unica posibilidad de democracia radica en la gestaciéon de un tercer movimiento
histérico de los argentinos que, a diferencia de los anteriores, sélo podr institucionalizarse fuera del
Régimen oligarquico liberal, dentro de una Revolucién Nacional”®*.

Dando por sentada la antinomia béasica entre pueblo y oligarquia, el folleto abordaba con insistencia
otro de los tdpicos caros al revisionismo histérico popular, la mencionada critica a los intelectuales.
Su escisién con los movimientos populares, sostenian, como tantas otras que no hacian mas que
reeditar la antinomia entre “civilizacion y barbarie”, hallaba sus causas en motivos estructurales. Era
causa y efecto de una estructura econémica semicolonial que daba por resultado la inexistencia de
clases sociales integralmente desarrolladas y con conciencia de tales, enfrentando entre si sectores
gue deberian haber coincidido. Los intelectuales pues, siempre se habian colocado del lado
equivocado favoreciendo a la oligarquia. Por ello, y de la mano de Frantz Fanon, impugnaban su
“semicolonial”, acentuando desde una perspectiva antiimperialista su caracter “europeizante” y su
incapacidad para comprender la realidad nacional del pais®™. En realidad, la critica se dirigia
especialmente a la “vieja izquierda liberal” y al “reformismo fubista” orientado por aquella. La postura
asumida frente a la Revolucién Cubana, servia para ejemplificar sus rasgos y marcar diferencias.
Como en el documento del 3MH, los autores destacaban sobre todo su heterodoxia, la simultaneidad
de la liberaciéon nacional y social y la esterilidad de “las discusiones sobre cémo inventar partidos
revolucionarios o vanguardias de clase prefabricadas en laboratorios”, todos aquellos rasgos que
permitian desacreditar la estrategia de la izquierda que impugnaban. A su vez, criticaban el

9 Altamirano, C., (2001), op. cit.

92 Especialmente Puiggrés, R. Historia critica de los partidos politicos, Vol. 1y 2, Jorge Alvarez, Bs. As., 1965, Hernandez
Arregui, J. J., La formacion de la conciencia nacional, Ed. Hachea, Bs. As., s/f y Rivera, Enriqgue (1954), La Reforma
Universitaria, Atahualpa, Bs. As., 1964.

% Se trata de la antitesis gue el autor analiza con respecto al yrigoyenismo en Historia critica... (op.cit.), Vol. 2, “El
Yrigoyenismo”, ampliamente citada en el texto.

% «De la Reforma...”, (op. cit.), pp. 35y 36.

% Fanon, Frantz, Los condenados de la tierra, FCE, Bs. As., 1963. Los autores apelaban ampliamente a la conclusién de
aquel conocido texto.



“cubanismo” del “reformismo fubista” que, deudor de los “esquemas mentales de la izquierda liberal”,
recibia la revolucion cubana de modo emocional pero sin poder interpretarla, que la apoyaba pero
era incapaz de postular una Revolucion Argentina®.

Pero sin dudas, el paradigma de la incomprension de los intelectuales frente a la realidad nacional
era la postura que la izquierda y el estudiantado habian asumido ante el peronismo, quienes segun
el grupo habian preferido ver su aparente forma fascista y no su real contenido popular. La
excepcion historica era, nuevamente, FORJA. Esta experiencia era rescatada como paradigma de un
movimiento generacional e intelectual que se habia fusionado con el movimiento popular, al tiempo
que también habia planteado la necesaria union entre el pueblo y el ejército.

Con respecto al peronismo, lo definian como un movimiento popular de gran carga revolucionaria.
Sin embargo, tal como habian planteando en el 3MH, sostenian que en el presente habia caducado
como movimiento popular de progreso; se habia convertido, como el radicalismo en su momento, en
un partido mas del régimen®’. El ciclo histérico del peronismo, afirmaban, habia coincidido con el de
la clase trabajadora hasta 1966. En el nuevo contexto, disueltas las organizaciones partidarias, el
peronismo volvia a sus fuentes, las organizaciones sindicales. Esto entrafiaba, “irremisiblemente”
segun afirmaban, la aparicion de una nueva expresion politica y la incorporacién del peronismo a la
historia nacional. Si éste todavia mantenia cierta vigencia en la clase obrera, no era mas que por la
ausencia de una opcién mejor. Pese a todo, era esencial incorporar al peronismo en esta genealogia
nacional y popular y destacar el rol que habia cumplido en la historia del ascenso de las masas.
Creer otra cosa, sostenian, “es creer que un movimiento que tenga arraigo en el pueblo argentino
pueda negar al peronismo, es decir, ser antipopular®.

De este modo, se trataba de considerar al peronismo como un hecho positivo pero deslizandolo al
terreno de la historia para poder lograr, en el mismo acto, reivindicar su legado y negar su actualidad
politica. Valorado en el campo historico, si algo quedaba de €l en el presente debia considerarse, a
lo sumo, como algo transitorio. Para ello, como ha mencionado Sigal®® en relacién con numerosos
grupos de la “nueva izquierda”, los autores realizaban una doble operacion discursiva que consistia
en disociar al movimiento peronista de su lider y a la clase obrera de su identidad peronista. Mas alla
de Perdn, el peronismo habia significado principalmente un avatar mas en el ascenso de las masas,
y si el ciclo histoérico del peronismo habia concluido, el de la clase obrera no. “El dilema peronismo-
antiperonismo no ha tenido sentido existencia vital para la nueva generacién, hoy ya no tiene
importancia nacional pais”, sostenian. “El 17 de octubre ya no es hoy un dia peronista. Es una fecha
patria”, proclamaban. En fin, era necesario crear aquellas disociaciones para poder proclamar la
constitucion de un nuevo movimiento popular basado en los trabajadores cuya avanzada ideolégica
seria la nueva generacion.

En la nueva coyuntura politica, el topico de la escisién entre los intelectuales y el pueblo también
parecia pertenecer al pasado. De hecho, brindaba las claves que le permitian a la “nueva
generacion” interpretar el fracaso del peronismo y la “izquierda tradicional” y, al mismo tiempo,
erigirse como portadora de las respuestas que sus mayores no habian podido dar. Por un lado, al
pueblo le habian faltado las herramientas doctrinarias para hacer triunfar definitivamente la ‘causa
nacional’. La crisis del peronismo se habia debido, en efecto, como para otros intelectuales del
nacionalismo popular o la izquierda nacional, a un déficit ideol6gico, a la falta de una ideologia
revolucionaria. Por el otro, también las posibilidades de una izquierda cuyas teorizaciones “carecian
pueblo” estaban agotadas'®. Surgia asi la posibilidad y la necesidad, afirmaban, de una nueva

% “De la Reforma...” (op. cit), p. 31. Si bien en forma mas sucinta, también en el documento del 3MH se habia esbozado
cierta critica al “cubanismo” desde una perspectiva nacionalista, valorando a la “nueva generacién” que “abandonaba los
suefios faciles de la exaltacién cubanista, de las grandes exclamaciones por lo que pasa afuera, para volver hacia adentro,
a buscar en nuestra situacion real los hilos conductores al futuro”. (“Del peronismo...”, op. cit., p. 29).

% para sostener el argumento apuntaban que ya durante su segundo gobierno, el peronismo habia sido dominado por sus
elementos mas antipopulares y que luego de su proscripcion habia terminado por aceptar participaciones retaceadas en las
elecciones del 23 de febrero de 1958 y el 7 de julio de 1963 y la “burla a la voluntad popular” del 18 de marzo de 1962.

B E| planteo tenia su equivalente a nivel universitario. El reformismo habia sido un movimiento popular de progreso, en este
caso para la clase media universitaria, pero habia concluido su ciclo histérico. También alli se trataba de integrar los
aspectos positivos del reformismo en un movimiento superador. Lo contrario era pensar “que un movimiento que tenga
vigencia en la Universidad pueda negar a la Reforma, es decir, ser anti universitario”. “De la Reforma...”, op. cit. p. 10

9 Sigal, Silvia, (op. cit.), especialmente apartado 7 “Nacion y clase”, pp. 173-195.

10 «pe |a Reforma...”, (op. cit.) pp. 37 y 38.



generacion’® que llevaria a cabo junto con las masas populares la “revolucién inconclusa’,

realizando plenamente el ciclo histérico de la clase nacional por excelencia, la clase obrera.

De este modo, la revision del pasado brindaba, l6gicamente, claves que respaldaban y promovian
sus apuestas politicas presentes. La “nueva generacién” legitimaba su palabra a través de un
revisionismo histdrico que cuestionaba la interpretacion liberal de sus mayores, pero también a
través de su vocacion politica. Como decian los autores: “No basta con expulsar la mentalidad liberal
en el terreno de la interpretacion histérica. No basta con vivir la historia nacional como una lucha
confusa entre las masas y los imperios extranjeros (...). Es necesario desprenderse del principal
elemento castrador de la mentalidad liberal: la falta de vocacién politica”**?. De hecho, la idea-fuerza
gue articulaba la apuesta politica del grupo era, también, la critica al liberalismo, particularmente a
los mecanismos de intermediacién politica de la democracia representativa. Consideraban que ésta
confinaba a todos los sectores sociales a sus dmbitos especificos y, constituyéndolos en grupos de
presibn en pos de reivindicaciones puntuales, clausuraba su vocacién politica que quedaba
reservada exclusivamente para los politicos ‘burgueses’. Sin embargo, afirmaban, en los paises
periféricos, los grupos de presion jamas lograban satisfacer sus demandas. Todas ellas, en ultima
instancia, eran producto de la dependencia estructural del pais y no hallarian respuesta hasta que no
se solucionara aquel problema de fondo. Desde esta perspectiva sostenian que tanto la Universidad
como la clase obrera y el Ejército debian abandonar sus funciones especificas y, obviando los
mecanismos de intermediacion liberal, contribuir a delinear los objetivos de una politica
revolucionaria para el pais. La Universidad debia, por tanto, politizarse y converger no sélo con la
clase obrera sino también con el Ejército. Concebidos como factores clave del desarrollo nacional,
sostenian que los denominadores comunes del dialogo entre ambos eran la soberania nacional y la
planificaciéon para el desarrollo integral del pais. Para avalar la existencia de sectores militares con
dicha orientacién, citaban ampliamente los discursos del Gral. Juan E. Guglialmelli en la
inauguracion y cierre del afo lectivo 1965 en la Escuela Superior de Guerra y Centro de Altos
Estudios. Desde una concepcion “nacionalista desarrollista”, los mismos destacaban el rol nacional
que las FFAA podian cumplir en los paises periféricos a través de la promocion de la industria
pesada, Unico medio mediante el cual podrian lograr su independencia nacional efectiva y amplios
beneficios sociales para su poblacion. Como indicaba el titulo del folleto, el énfasis estaba puesto en
la “revolucion nacional”. Sea por considerar que como mostraban diversos movimientos de liberacion
nacional debia partirse de premisas amplias e incluyentes, o porque creyeran que estratégicamente
esta formula interpelaria con mayor facilidad algan sector militar, el socialismo ya no calificaba la
orientacion del nuevo movimiento popular. El término estaba ausente en el folleto, en que las Unicas
precisiones aludian a la planificaciéon y al desarrollo.

Ahora bien, como se menciond, no era lo mismo apostar al Ejército en 1964, tal como lo habia hecho
el 3MH, que hacerlo en 1966. La recientemente instalada dictadura militar se presentaba para los
autores como un escenario todavia indefinido, como un campo de fuerzas en disputa. Por lo tanto,
era necesario abandonar el prejuicio que consideraba a toda dictadura militar como esencialmente
reaccionaria e incidir en la disputa por la orientacién del golpe. Sdlo la historia podria decir si en el
proceso puesto en marcha movimiento obrero y FFAA serian finalmente aliados o antagonistas®®.
La dictadura, sostenian, habia abierto en el pais una etapa revolucionaria irreversible. Ello se debia
al rasgo distintivo que mas valoraban de la coyuntura abierta el 28 de junio, la supresion del régimen
liberal. La “Revolucion Argentina”, afirmaban, no tenia todavia programa ni ideologia definida, habia
comenzado por el rechazo del viejo régimen cerrando asi, irreversiblemente, un periodo de la historia
nacional. De este modo, consideraban que se habia iniciado una dinamica que trascenderia las
intenciones que pudiera tener el actual elenco gobernante. La desaparicion del régimen liberal y la

1 Tal como venian planteando desde el 3MH, consideraban que en la “nueva generaciéon” estaban convergiendo lo que
denominaban “grupos de sintesis”. Se trataba de nucleamientos que, provenientes de diversas tradiciones politicas y
abandonando muchos de ellos su origen antiperonista, estarian planteando la necesidad de superar al peronismo desde un
planteo revolucionario, nacionalista y popular. Alli, sin demasiadas precisiones, incluian a “grupos de la nueva izquierda”, al
“catolicismo renovador de avanzada” y al “nacionalismo revolucionario”.

192 «pe |a Reforma...”, (op. cit.) pp. 44y 45. El parrafo remitia a una cita de Wright Mills, Los Marxistas, Era, 1964.

193 | a misma actitud adoptdé Ramos, por entonces dirigente del Partido Socialista de la Izquierda Nacional, en una polémica
entablada con Ismael Vifias en las paginas del semanario uruguayo Marcha. Alli, Ramos entendia que la revolucién militar
todavia podia ser el inicio de una suerte de nasserismo argentino. (J. A., Ramos, “El Ejército argentino y la teoria de
Pavlov”, en Marcha, Montevideo, 19/8/66. Compilado en Ramos, J. A., Ejército y semicolonia, op. cit., p. 151-157).



existencia de un pueblo movilizado que exigia participar en la revolucién eran, a su juicio, los dos
elementos que le irian dando forma y contenido a la revolucion'®. Sostenian que en la nueva
coyuntura el Ejército tenia la posibilidad de llevar a cabo una planificacién econémica y social del
pais y que la Universidad, como los intelectuales en general, debian brindar los aportes técnicos,
cientificos e ideoldgicos necesarios para ello. Ahora bien, dado que estaban interpelando al
movimiento estudiantil, debian pronunciarse de algin modo frente a la intervencién de las
universidades efectuada el 29 de julio de 1966, que dio por resultado el desalojo y una brutal
represion policial a los estudiantes y profesores que resistian la medida en diversas facultades'®.
Consideraban que la medida respondia a sectores nacionalistas de derecha, a “minorias falangistas”
caracterizadas como “grupo paralelo al gobierno”. Su objetivo era escindir a estudiantes,
intelectuales y clase media de los trabajadores y el ejército, aduefiarse y abortar la revolucion
nacional prolongando un sistema que impidiera la participaciébn de las masas; es decir, disputar
también la orientacion del golpe. En ese marco la Universidad debia enfrentarlos pero teniendo en
cuenta que su triunfo estaba ligado al de la revolucién, al triunfo de un nuevo movimiento politico
nacional, revolucionario y popular. En este contexto, sostenian que la alternativa era responder con
una politica estudiantil para la Universidad o con una politica nacional para el pais. Como el titulo del
folleto dejaba entrever, como universitarios, pero sobre todo como “nueva generacion con vocacion
politica” los autores promovian la eleccién de la segunda opcién.

El escenario quedaba, pues, abierto. Enfatizando aun la posibilidad de incidir sobre la orientacion de
la dictadura de Ongania, el folleto concluia, sin embargo, dejando entrever otra alternativa. Aquella
por la que pronto apostarian varios de sus autores: “No hay otra opcién pacifica inmediata para una
salida superadora de la crisis. La otra, la que no anhelamos, pero que en ultima instancia no
rehuimos, es la violenta”*°.

3) EN EL CAMINO CUBANO

Investida de la idea de que era necesario producir una transformacion radical de la sociedad, la
dictadura de la “Revolucién Argentina” ya no planted, como las anteriores, retornar al orden
constitucional luego de un breve interregno que garantizara las condiciones consideradas necesarias
para ello. Por el contrario, se propuso como agente de una nueva revolucién nacional cuyo contenido
bésico era el de la modernizacién por via autoritaria. En consonancia con esa logica, inhabilitd los
partidos politicos manteniendo a la vez la proscripcion del peronismo, intervino los sindicatos y las
universidades y practicO sistematicamente la censura guiado por concepciones de tipo
tradicionalista. Sin embargo, el intento de Ongania de despolitizar la sociedad, clausurando los
diversos mecanismos institucionales de procesamiento de los conflictos, terminaria por acrecentar lo
que de alguna manera se habia propuesto erradicar. Sin dudas, este nuevo contexto represivo,
tendra un impacto que no podria exagerarse en el proceso de politizacién y radicalizacién que, de
todos modos, ya se venia delineando en los distintos nucleos militantes que hemos analizado.

Sera en el segundo semestre de 1966, luego del golpe militar, que las trayectorias e itinerarios que
hemos ido trazando comiencen a entrelazarse conformando los dos grupos que al afio siguiente
intentaran apoyar el proyecto de Guevara en Bolivia.

Aquél afo ‘66, tanto Antonio Caparrdos como Eduardo Jozami habian estado en Cuba y a su retorno
comenzaron a convocar a otros militantes con quienes habian compartido su participacién en La
Rosa Blindada y el Sindicato de Periodistas o0 que habian transitado por ambitos afines como
“Vanguardia Revolucionaria”. Desde sus primeras discusiones, si bien desconocian todavia con
exactitud los planes de Guevara en Bolivia, se plantearon conformar una organizacion que estaria

194 Nuevamente la referencia de tal actitud era la consigna que FORJA habia proclamado tras el golpe militar de 1943: “Con

la revolucion pero no con el gobierno de la revolucion. Con el pais”.

195 E| 29/7/66 se publicé el decreto-ley N° 16.912 que anulaba el gobierno tripartito y subordinaba las autoridades -rectores
y decanos- de las ocho universidades nacionales al Ministerio de Educacion, transformandolos en interventores. Esa noche
la policia ingresé en diversas facultades de la UBA, reprimié a estudiantes y profesores que resistian la medida y efectud
mas de un centenar de detenciones. El episodio serd conocido posteriormente como la “noche de los bastones largos”.

1% «De |a Reforma...”, (op. cit), p. 64.



vinculada a Cuba y relacionada con una estrategia revolucionaria de orden continental. Por otra
parte, en aquellas discusiones iniciales también estara presente el debate sobre la manera de
posicionarse frente al peronismo, que, junto con el de los “caminos” de la revolucién, ciertamente
habia influido en sus disidencias con el PC y que luego reapareceria en los diversos grupos por los
que habian transitado. Por entonces, el grupo valoraba el peronismo en tanto experiencia politica de
la clase obrera pero sin dudas no se identificaba con aquél*””’.

En el caso de los militantes del otro grupo, habiendo perdido ya sus esperanzas en la existencia de
sectores “nasseristas” en el Ejército, apostaran por la “opcién violenta” que habian dejado entrever
en su ultimo folleto y que, como se menciond, ya habia estado en los planes de algunos de ellos®.
Entre fines del afio '66 y principios del '67, sin estar al tanto del proyecto de Guevara, comienzan a
realizar algin entrenamiento fisico, basado en la expectativa de formar una guerrilla rural. A su vez,
realizan alguna accion armada que les permite recaudar el dinero que posibilité el viaje de Luis Piriz
a Cuba, en busca de contactos y recursos para viajar con todo el grupo a la isla a recibir
entrenamiento.

En enero de 1967, cuando Guevara ya estaba instalando su foco guerrillero en Bolivia, se present6
en La Habana Revolucion en la Revolucién de Régis Debray, generando una gran repercusion y
convirtiéndose en una suerte de manual en que su autor, a partir de una particular lectura de la
experiencia cubana, extraia una serie de lecciones sobre el futuro desarrollo de la revolucién en
América Latina. Alli, y basandose por cierto en ideas que Guevara ya habia esbozado en diversos
escritos, el autor sistematizaba la “teoria del foco” evadiendo cualquier complejidad en pos de una
serie de formulas rotundas. El nicleo guerrillero seria el germen del Ejército Popular pero también
del Partido. No podia conformarse un partido politico y luego pasar a la lucha armada, porque en
medio de discusiones ideolodgicas, congresos partidarios y luchas fraccionales ese propésito nunca
se concretaba. La direccion del proceso revolucionario tenia que estar en el campo, donde se libraria
la lucha principal, pero también porque solo alli se forjaban los “verdaderos revolucionarios”.
Finalmente, sélo ese nucleo guerrillero, que debia constituirse a un tiempo como vanguardia politica
y militar, permitiria la “unién de los sin partido” y de “todos los partidos representados en los
guerrilleros” ya que la “mas decisiva de las definiciones politicas” era “pertenecer a la guerrilla”*®®.

El folleto llegd rapidamente a manos de ambos grupos. Jorge Omar Lewinger, desde una vision
critica, recuerda que por ese entonces lo recibieron como una suerte de “Biblia"*°. Por el contrario,
uno de los militantes del otro grupo recuerda que ellos no dejaron de plantearle una serie de criticas
y objeciones:

“La primera vez que leimos el folleto de Debray nos parecié una cosa insostenible, todavia nos quedaba
bastante de leninismo y de sentido comun de la politica. Yo venia de de ser secretario de un sindicato donde
habiamos tenido conflictos, asambleas, listas, discusiones, alianzas. Y de pronto eso de que bastaba formar un
ejército y que a partir de ahi se iba a ir creando el partido y que sé yo nos parecia un disparate.” ***

Sin dudas, el texto de Debray no adquirié la repercusion que tuvo simplemente por el contenido de
sus formulaciones. Su autoridad derivaba en gran medida de su patrocinio por parte del gobierno
cubano, cuya colaboracién e interés por el escrito, Retamar se encargaba de recordar en el prélogo
del folleto. Ademas, por entonces ya eran crecientes los rumores sobre una futura guerrilla
comandada Guevara, que el mismo texto también insinuaba: “Cuando el Che Guevara reaparezca,
no seria aventurado afirmar que estara al frente de un movimiento guerrillero como jefe politico y

107 Segun los recuerdos de Jozami: “Me acuerdo de haber escrito algo que discutimos con Oscar, con Carlos y con Lila

donde aparecia una postura que no debia ser muy distinta a la del MLN. Una revalorizacién del peronismo frente a la critica
de la vieja izquierda pero ni por asomo declararse peronistas, habia que gestar una nueva vanguardia revolucionaria. (...)
Pero en general era eso, nosotros no éramos gorilas, creiamos que habia que trabajar con el peronismo, que el peronismo
era la experiencia politica méas importante de la clase obrera argentina”. (Entrevista realizada por la autora, op. cit.).

19 En La creencia y la pasion, Ariel, Bs. As. 1998, p. 113-114, M.M. Ollier cita el testimonio de un ex — miembro del 3MH en
este mismo sentido. Por sus sefias personales evidentemente se trata de J.O. Lewinger: “A partir de ese momento (del
golpe del '66), algunos profundizan el trabajo desde adentro y terminan pegados al onganiato y a sectores militares, otros
mantienen una posicion intermedia, yo y otros se desaniman profundamente, dicen que el ejército no se va a romper, se
van a Cuba, muy animados por la experiencia del Che y vuelven al pais y fundan las FAR. Dicen, no hay posibilidades de
un Tercer Movimiento Histérico (3MH) con estas Fuerzas Armadas, hay que hacer el ejército popular”.

109 Debray, Régis, Revolucién en la Revolucion, Cuadernos de la Casa de las Américas, La Habana, 1967.

10 Entrevista realizada por la autora op. cit.

11 Entrevista realizada por la autora a Eduardo Jozami (op. cit.).



militar indiscutido”'*?. En este sentido, y de acuerdo al testimonio de uno de los militantes del grupo
conformado en base a disidentes del PC, el impacto de la convocatoria de Guevara, dificilmente
explicable en términos exclusivamente racionales, hizo que las primeras observaciones criticas a los
razonamientos de Debray que se habian planteado, rapidamente pasaran a un segundo plano:

“Sin embargo, unos meses mas tarde nosotros, como mucha otra gente, habiamos, yo diria, olvidado esas
criticas. (...) Las habiamos olvidado porque estabamos enterados de que era el Che el que estaba atras de
esto, que el Che estaba en Bolivia, que de alguna manera este manual era como un punto de unificacion de lo
gue tenia que ser un movimiento latinoamericano. Y si bien nunca llegamos a decir ‘qué bueno que es este
folleto’, de alguna manera era tal el peso que tenia la convocatoria del Che, la idea de que el camino era la
revolucion, que bueno, las cosas las iriamos discutiendo, pero como que uno no podia estar al margen de
eso... Bueno, hay una frase de Cooke que lo expresa de una manera muy clara. Cooke dice en uno de sus
escritos ‘yo prefiero equivocarme con el Che Guevara que acertar con Victorio Codovilla’. Esto me parece que
da para miles de reflexiones porgque no esta diciendo solamente que lo atraia méas el Che Guevara que Victorio
Codovilla, yo creo que a Cooke le pasaba lo mismo que nos pasaba a algunos de nosotros. Mas a él que era
un tipo tan lacido, que por ahi sospechaba que se estaba equivocando en alguna cosa. Por lo menos, que no
le encontraba todavia fundamento racional a todo™.

A su vez, en el caso de este grupo de ex militantes del PC, diversos testimonios indican que no seria
aventurado pensar que las frustraciones generadas por las experiencias partidarias previas y cierta
idea ligada a que el nuevo proyecto impulsado desde Cuba permitiria lograr la unidad de una
izquierda que pese a llamar constantemente al “reagrupamiento” no habia dejado de fragmentarse,
también tuvieron lugar en estas primeras adhesiones''*. Lo cierto es que, ya al tanto del proyecto
boliviano, Jozami viajara a ese pais en nombre del grupo en los primeros meses de 1967 intentado
infructuosamente contactarse con Guevara*.

Ambos grupos terminaran por viajar a Cuba a mediados de ese afio, recibiendo entrenamiento militar
con la intencién de apoyar el foco guerrillero impulsado por el “Che”. Segun Jorge Omar Lewinger, su
grupo se proponia viajar Bolivia mientras que el de Olmedo era mas proclive a la idea de apoyar el
proyecto desde la Argentina. La muerte de Guevara los sorprendera a todos en la isla.

APRECIACIONES FINALES

A lo largo del presente trabajo hemos analizado los itinerarios politico-ideoldgicos de los fundadores
de las FAR durante la primera mitad de la década del '60, articulando sus trayectorias con el analisis
de los ambitos politicos por donde circularon y la conformaciéon de los dos grupos que daran lugar a
la organizacién. De este modo, hemos querido mostrar cémo se fueron forjando los caminos que los
llevaron a apartarse de sus previos &mbitos de militancia, como el PC y el MIR-P, a participar de
nuevos nucleamientos como VR o el 3MH y a formar grupos cuyo objetivo sera colaborar con la
guerrilla de Ernesto Guevara en Bolivia.

A continuacioén, realizaremos algunas apreciaciones finales sobre cada uno de estos recorridos,
destacando ciertos cambios y continuidades y también algunos de los temas claves que posibilitaron
aquellas busquedas y transitos.
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u Debray, Régis, p. 103 (destacado en el original).

® Entrevista a Eduardo Jozami, Archivo oral de Memoria Abierta (op. cit.). Esa lectura acritica dispuesta a “dar por bueno
todo lo que contenia la nueva Biblia llegada desde lo que llamabamos ‘La Isla’ ” es la que enfatiza Teran en “Lecturas en
dos tiempos” (2004), en Teran, Oscar, De utopias, catastrofes y esperanzas. Un camino intelectual, SXXI, Bs. As., 2006.
Alli el autor refiere sus recuerdos sobre la participacién en este grupo junto a Carlos Olmedo.

114 Con respecto a esas frustraciones Jozami sefiala: “Yo me acuerdo que en el hecho de armar este espacio, éste grupito
con Caparrés que era tan heterodoxo en relacion con lo que habia sido la militancia partidaria y que sé yo..., me acuerdo
una charla con ella [Lila Pastoriza] de ese momento que era como decir ‘bueno, la verdad que lo otro muy bien no
anduvo...” -¢ Lo otro qué es?, ¢lo partidario? -Claro, como diciendo: ‘seamos un poco mas audaces, esta bien, el foquismo,
lo que se quiera, pero...” ” (Entrevista realizada por la autora, op. cit.). Segun el relato de Vazeilles, la idea de que la unidad
que las izquierdas no lograban consolidar debia ser “promovida desde afuera” fue uno de los dos argumentos que Quieto
utilizé en una reunién con el MLN para intentar sumarlos al proyecto. El otro, segun el autor, habria sido que el proyecto ya
estaba decidido “por arriba” y que Quieto solo estaba encargado de transmitirlo. (Vazeilles, José, Memorias de la Militancia,
Manuel Suérez Editor, Bs. As, 2006, p. 29).

5De alli la conocida inclusién de Jozami en el diario del “Che” en el mes de diciembre de 1966 y enero de 1967.



En cuanto al itinerario recorrido por los militantes que se nuclearan en torno a Arturo Lewinger, en
principio puede decirse que algunos de los fundadores de las FAR habian transitado por ambitos
politicos en que se ponian en juego temas que luego seran de central importancia en la definicion del
proyecto y la identidad politica de esa organizacién. Particularmente la reconsideraciéon del
peronismo desde una perspectiva de izquierda y la importancia otorgada a la “cuestién nacional”
para pensar las caracteristicas de una transformacion social en la Argentina. En este sentido,
seguramente tanto el MIR-P como el 3MH fueron acerbos de los que se nutrieron algunos de sus
fundadores para impulsar la futura “nacionalizacién” de las “proto-FAR” y el posterior acercamiento al
peronismo de la organizacion. A su vez, al menos en principio, se plantean cuestiones llamativas,
como el rapido pasaje del grupo de un planteo fuertemente centrado en la cuestion nacional a su
intencion de participar del proyecto del “Che”, de marcado caracter continentalista. O que, en
términos de las denominadas “vias” a la revolucidon, reemplacen también muy rapidamente la
apuesta al Ejército por la lucha armada.

Se mencion6 que podian rastrearse ciertas lineas de continuidad entre el pensamiento de Frondizi
esbozado en “Bases y puntos de partida...” y los planteos del 3MH. Estos, obviando también toda
referencia a los marxistas clasicos, profundizaron el viraje discursivo en términos “nacional-
populares” y consolidaron la idea de un movimiento que integraria, superandolos, al yrigoyenismo y
al peronismo. Sin dudas, la persistencia de la identidad peronista de la clase trabajadora, “sujeto de
la revolucion” por excelencia, se tornara cada vez mas acuciante en este itinerario. Esta impronta
resulta notoria en la experiencia del MIR-P luego del “viraje”, tanto a nivel discursivo como en
relaciébn con las diversas actividades que desarrollaron desde que se plantearon abandonar el
énfasis exclusivo en la formacion intelectual para profundizar la practica politica del grupo (relacién
con sindicatos, con grupos politicos peronistas y cercanos a la “izquierda nacional”, incorporacién a
la FAP, apoyo a Framini, etc.). Y, mas aun, en el caso del 3MH, que seglin proclamaba se
distanciaba de Frondizi para profundizar este “giro a la practica” y pensar un nuevo movimiento
popular centrado en los actores politicos concretos del pais. La influencia del revisionismo histérico y
del nacionalismo popular, implicita en “Bases y punto de partida...” pero mucho mas pronunciada en
el 3MH, brindard el marco interpretativo para valorar rasgos positivos en el peronismo,
incorporandolo, en el marco de una revisién histérica mas vasta, a una genealogia nacional y popular
en que la que figurard como el punto maximo -hasta el presente- del ascenso histérico de las masas.
En el marco de este nuevo clima de ideas, la critica a la “izquierda tradicional”, ya presente en los
planteos de Frondizi, adquirird nuevas inflexiones. Bajo el tépico de la historica escision entre los
intelectuales y el pueblo, y desde una perspectiva antiimperialista que impugnaba su caracter
“europeizante”, la critica a la “vieja izquierda” por su incomprension de la realidad nacional y
particularmente del peronismo, adquirira un rol clave. De hecho, puede pensarse que la exigencia
por lograr la unién entre socialismo y nacion sera uno de los ejes privilegiados en base a los cuales,
bajo diversas modalidades y peripecias, muchos jovenes de la “nueva izquierda” impugnaran la
direccién intelectual y politica de sus mayores.

Ahora bien, la valoracion positiva del peronismo en el terreno de la historia no brindaba respuestas
univocas sobre el rol que debia atribuirsele a este movimiento en el presente. En palabras de
Altamirano, al grupo, como a tantos otros sectores de izquierda, el hecho peronista les planteaba el
siguiente dilema: ¢qué esperar, la crisis o la transmutacion?, ¢desde donde hacerlo, desde afuera o
desde adentro?'. Por ahora, el nucleamiento que partira hacia Cuba seguird apostando por la
primera alternativa. Si el peronismo debia considerarse como algo positivo en el pasado, en el
presente no podia ser mas que algo transitorio. Todos los argumentos del grupo con respecto a este
punto descansaban, en fin, sobre su tesis acerca de la caducidad politica del peronismo como
movimiento popular de progreso. Apoyando esta premisa en diversas coyunturas politicas del
momento, se trataba, sobre todo, de una apuesta politica.

La dltima cuestion a destacar en relacién con este itinerario tiene que ver con las diversas formas en
gue fueron concebidos los caminos hacia la transformacion social. Como se mencion6, el 3MH se
distanciara de Frondizi intentando profundizar el “giro a la practica” y pensar un nuevo movimiento
popular centrado en los actores politicos concretos del pais. Tanto en “Bases y punto de partida...”
como en el periédico Movimiento se insistia en la formacion de un nuevo poder popular desde abajo

18 Altamirano, C., (2001), op. cit., pp. 64 y 65.



hacia arriba, en la construccion de un nuevo Estado “desde el llano”. Pero no habia demasiadas
precisiones sobre la manera en que la fuerza politica asi constituida, tal como proclamaban, se haria
cargo finalmente de la direccién integral del pais. O al menos no las habia en los términos en que
comenzard a pensarla el 3MH, es decir, como “vias” a la revolucion que implicarian necesariamente
formas concretas de violencia por las que habia que apostar. De todos modos, cabe sefalar que la
expectativa hacia el Ejército tampoco fue ajena al pensamiento de Frondizi. Pese a que no aparecia
de modo diafano en “Bases y punto de partida...”, si figurara en escritos posteriores, como en su
“Manifiesto de la reconstruccion nacional”. Alli, ain sin apostar directamente a un golpe militar,
Frondizi afirmara la necesidad de que las FFAA se vinculen al pueblo, destacando el rol que debian
cumplir en la reconstruccién nacional que llevaria a cabo el movimiento nacional que auspiciaba™’.
Lo cierto es que sera el 3MH quien conceptualizar4 este tema, planteando dos “vias” para la
revolucion contemporanea, la “ortodoxa” y la “heterodoxa”. Y, como se ha visto, si bien no se
abandonaron los debates sobre la primera “via”, consideraron que un golpe militar de base popular
era la opcidon mas plausible en la coyuntura de aquél entonces. Sin dudas, esta apuesta también
hallaba su sentido en el marco de los planteos de la izquierda nacional o el nacionalismo popular. A
su vez, puede pensarse que la critica amplia al régimen liberal y al “etapismo” y “reformismo” de la
“vieja izquierda”, permitia la convergencia de concepciones politicas diversas y también de distintas
estrategias. Valga como ilustracion la apreciacion de uno de los protagonistas del grupo de nuestro
interés. Consultado acerca del rdpido reemplazo de la apuesta al Ejército por la estrategia de la
lucha armada, y retomando el final del folleto “De la Reforma...”, J. O. Lewinger, afirmaba: “O sea, lo
gue estaba claro es que hacia falta un poder militar, ese me parece que era el denominador. Si viene de
sectores militares nacionalistas, bien; sino, ser& mas costoso. (...) En realidad el denominador comuin era que
nosotros no creiamos en la partidocracia liberal y por lo tanto nuestras vias alternativas eran o por un sector
militar 0 por un accionar violento, pero no creiamos que la cosa iba por vias democraticas, habia un profundo
cuestionamiento a esto. Y también habia un cuestionamiento muy, muy de fondo a lo que llamabamos el
reformismo de la vieja izquierda”**®.

En cuanto al itinerario recorrido por los militantes que se nucleardn en torno a Carlos Olmedo,
creemos que permite mostrar una suerte de “pasaje” entre “izquierda tradicional” y “nueva izquierda”,
una suerte de camino de salida del PC que luego llevaria a varios de ellos a horizontes mas
radicales. En este sentido, la experiencia de estos militantes es diferente a la del otro grupo, ya que
el MIR-P fue desde sus inicios un nucleamiento fuertemente critico a partidos como el PC o el PS.
Ademas, dado que el grupo liderado por Lewinger acompafié el “viraje” del MIR-P en 1961 y luego
incorpord gran parte de esos planteos en el 3MH, la ruptura fue mucho menos pronunciada que en el
caso de estos militantes. De hecho, en “Vanguardia Revolucionaria” las criticas al PC parecen haber
sido el mayor denominador comudn en un grupo en que convivian posiciones muy dispares.

Como se menciond, los temas claves que signaron estos itinerarios se habian ido delineando en el
marco de su disconformismo previo dentro del PC. La llamada “traicion Frondizi”, la distancia entre el
PC y una clase obrera de persistente identidad peronista, el impacto del conflicto chino-soviético, la
Revolucion Cubana y otros “movimientos de liberacion nacional”, fueron procesos que dispararon
aquellos temas que, como la necesidad de revisar el fenbmeno peronista, la simultaneidad de la
“liberacion nacional y social” y la discusidn sobre las “vias” de la revolucidn, primero desafiaron la
linea partidaria y luego signaron las discusiones de los grupos disidentes. En tanto organizacion
especificamente politica, estos ndcleos de debate son claramente perceptibles en el caso de VR.

17 Frondizi, Silvio, “Manifiesto de la Reconstruccion nacional”, Buenos Aires, s/e, 1964. También figuraba alli una mencién

gue no se tematizaba demasiado sobre la importancia de la “nueva generacion” en el proyecto que promovia. El folleto fue
publicado en enero de ese afio, por o que no deberian descartarse influencias reciprocas entre Frondizi y el grupo que
estaba conformando el 3MH, quienes, como se menciono, seguian manteniendo contacto.

18 Entrevista a J.0. Lewinger (op.cit.). En el mismo sentido se dirige el testimonio de Lewinger citado en Caviasca,
Guillermo “Arturo Lewinger y los origenes de las FAR”, en Lucha Armada en la Argentina, Afio 2, n° 6, Bs. As., julio de
2006. Segun Lewinger, para ellos, “descartada la experiencia de que un sector nacional de las FFAA participase de un
movimiento civico militar, y teniendo en cuenta la critica que haciamos a la partidocracia liberal de izquierda a derecha, el
camino que mas cerca nos quedaba era la opcion de una revolucion via lucha armada, que era justamente lo que mostraba
como posibilidad la Revolucién Cubana”. Cabe destacar que, recorridos también por esa critica a la “partidocracia liberal”
pero con una orientacion ideolégica opuesta, algunos ex-miembros del 3MH terminaran efectivamente vinculados a la
dictadura militar de la “Revolucién Argentina”.



El grupo impugnara explicitamente las posturas asumidas por el PC frente al peronismo, destacando
su “desconocimiento de la realidad nacional” y la necesidad de someter a revision aquél movimiento
politico. Rechazard también su politica de acercamiento en el '62, en tanto descalificaba con el
término “ultraizquierdistas” a los sectores del peronismo que ellos consideraban mas atractivos. Es
decir, aquellos que segun las palabras de Codovilla “llenos de impaciencia revolucionaria” hablaban
de “revolucion inmediata”. Tanto en VR como en el 3MH, se intenta valorar al peronismo como
experiencia politica de la clase obrera, concibiéndolo como una etapa de la “dialéctica de la historia
de la conciencia de la clase” en el primer caso y como un avatar mas en el ascenso de las masas, en
el segundo. De todos modos, en ambos grupos, dado que sus militantes no se identifican con el
peronismo, esta experiencia politica es vista como un fenédmeno a superar, sea mediante su
integracibn a un nuevo “movimiento popular’ o mediante la construccion de una “vanguardia
marxista-leninista” como plante6 VR.

Por otra parte, para VR la Revolucion Cubana refutaba la linea politica del PC al menos en dos
sentidos: no era posible separar en dos etapas las tareas de “liberacién nacional y social” (conviccién
también forjada al calor de la experiencia frondizista) y ya no quedaban “vias pacificas” hacia la
revoluciéon. En cuanto al primer punto, esta critica se realizdé apelando a la tesis del imperialismo
como “factor interno” de la economia argentina. Cabe recordar que, como se sefiald, esta
impugnacion a la vision gradualista y “etapista” del cambio social que tenia el PC también fue
compartida por los militantes que se nuclearon en torno a Lewinger. En ese caso, la critica venia ya
desde los tiempos del MIR-P, de la mano de la teoria de S. Frondizi sobre la “integracion mundial” y
de su reapropiacion de la teoria trotskista de la “revolucién permanente”.

En cuanto al tema de las “vias” de la revolucion, en los escritos de VR aparecerd, aunque breve y
difusamente, la idea de una vanguardia que conjugara lo politico y lo militar, al tiempo que el grupo
colaborara con el EGP, una experiencia basada en esa concepcion. Se ha visto también que los
militantes que luego viajardan a Cuba se fueron alejando de la idea de construir un partido en el
sentido mas clasico de la tradicion marxista, mientras que otro grupo que participé en VR, en base a
una concepcién trotskista, insisti6 en la idea de construir un “partido obrero” integrandose
posteriormente a Politica Obrera. Por su parte, en el caso de los militantes del grupo liderado por
Lewinger, la idea de construir un partido ya habia sido reemplazada por la de promover un
“movimiento” mas amplio a partir de las transformaciones experimentadas por el MIR-P desde 1961.
De acuerdo a su dindmica propia, los nlcleos de debate que venian del previo disconformismo en el
PC, también signaron las experiencias del Sindicato de Periodistas y el grupo de La Rosa Blindada.
En el caso del gremio, algunos de ellos son perceptibles en sus discusiones y otros, como la revision
del fenémeno peronista, también en sus practicas. En este sentido, es elocuente su relacién con
sectores del peronismo que, como aquellos ligados a Gustavo Rearte y John William Cooke, también
atravesaban un marcado proceso de radicalizacion. Sin dudas, la Revolucién Cubana brindé en esos
casos un punto de encuentro y un marco para el didlogo. En cuanto a la Rosa Blindada, el debate
sobre los “caminos de la revolucion” también inundara sus paginas, que tampoco dejaran de dialogar
con figuras como Cook o de apuntar, aunque sea de modo tangencial como en el articulo de Olmedo
y Teréan, la importancia de revisar el fendmeno peronista.

Finalmente cabe destacar que la dimensién generacional, dificil de asir, a veces mas pronunciada y
otras mas difusa, también parece haber signado todos estos itinerarios en proceso de radicalizacion.
Entrelazédndola con procesos politicos y sociales mas amplios, Altamirano ha sefalado al respecto
que fue la exposicién comun al clivaje que introdujo el peronismo lo que desencadendé este efecto de
generacién y lo que termind por dislocar, también en términos mas o menos generacionales, a las
previas formaciones de izquierda'. Como se ha visto, esta cuestién fue concientemente tematizada
por los militantes del 3MH, quienes se autoidentificaban explicitamente como parte de una “nueva
generaciéon”, mas especificamente, de la “generacion hija del peronismo”.

119 Altamirano, C., (2001), op. cit.
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