PROCESO A LOS FALSIFICADORES
DE LA HISTORIA DEL PARAGUAY

Atilio Garcia Mellid

La defeccion de Urquiza torcio el curso de la Historia

Fuente: Atilio Garcia Mellid, Proceso a los falsificadores de la Historia del Paraguay,
del cual se reproduce el capitulo “La defeccion de Urquiza torcié el rumbo de la
Historia”, Imprenta Lopez, Perd 666, Buenos Aires. 20 de enero de 1964

Edicion digital: www.elortiba.org, mayo 2007

Gentileza de Hijo ‘e Tigre - www.lagazeta.com.ar

Las ilustraciones son pinturas de Candido L6pez




Guerra del Paraguay - La Defeccion de Urquiza Torcio el
Curso de la Historia

El general Justo José de Urquiza era, hasta 1863, una de las figuras mas enigmaéticas y contra-
dictorias de la historia nacional argentina. A partir de esa fecha, lo incdgnito y confuso de su
conducta empezd a proyectase sobre el panorama continental, suscitando esperanzas fallidas,
apasionadas controversias y una reaccion tan impetuosa que desemboco en la tragedia de 1870.
“Urquiza fue asesinado en su palacio de San José porque lo creian vendido a los portefios”, es-
cribié Antonio Sagarna (1). Lo portefio era la negacion de todo cuanto los provincianos querian
en funcidn de los verdaderos intereses nacionales.

Urquiza no tuvo nunca sentimientos sinceros hacia el Paraguay. Se acerco o se alejo de su amis-
tad segun los cambiantes intereses que lo movian. Durante el largo periodo en que fue lugarte-
niente del general Rosas, debié someterse contra su voluntad a la consigna del gobernador de
Buenos Aires, que habia impuesto que “jamas las armas de la Confederacién Argentina turbar-
ian la paz del Paraguay”. Es de esta época que Urquiza le pedia a Madariaga, hiciera saber a
Lépez que “nuestro pacto no ataca al Paraguay, y que por el contrario nosotros y toda la Confe-
deracion estamos dispuestos y animados de la mejor voluntad para el territorio paraguayo (2).

La oscura trama que habria de permitir formalizar una poderosa conjuracién de fuerzas, para
llegar al derrocamiento de Rosas, le dio al Brasil la direccion de la politica exterior del Rio de
La Plata, a la que Urquiza debi6 someterse. Vino asi el reconocimiento de la independencia del
Paraguay y el envio a Asuncién de una misién a cargo del doctor Derqui.

El doctor Vicente Fidel Lopez, ministro de Relaciones Exteriores del gobierno de Urquiza, le
encomendo al nombrado “informar minuciosamente sobre los hombres, ideas, tendencias, cos-
tumbres, circunstancias del comercio y las industrias, todo lo que permita formar un juicio exac-
to sobre el estado actual del Paraguay”.

Derqui, en representacion de la Confederacion Argentina, y don Benito Varela, en caracter de
ministro de Relaciones Exteriores del Exterior del Paraguay, concluyeron un tratado de navega-
cion, comercio y limites, que fue firmado el 15 de julio de 1852 (3). El convenio constituia el
reconocimiento de hecho de la independencia paraguaya; dos dias después —el 17 de julio— Ur-
quiza procedia a formalizar este reconocimiento, cumpliendo una de las clausulas de sus com-
promisos contraidos con el Imperio del Brasil.

El tratado Derqui—Varela estipulaba en uno de sus articulos: “La Confederacion concede a la
Republica la libre navegacion de su pabelldn por el rio Parana y sus afluentes, otorgandole todas



aquellas franquicias y ventajas que los gobiernos civilizados, unidos por tratados especiales de
comercio, se conceden unos a otros; no detendra ni impedira, ni impondra derechos sobre el
curso de ninguna expedicion mercantil, que tuviere por objeto pasar por el territorio fluvial o
terrestre de | Confederacidn a puertos paraguayos, o de éstos a cualesquiera otros extranjeros,
sin sujetarlos a fiscalizaciones, gabelas, rebuscas, desatamiento de bultos, etc., que a la vez que
incomodan al comercio, lo aniquilan, alarméandolo y ahuyentandolo de frecuentar las vias mas
productivas” (4). Era una victoria del Brasil, que reclamaba de la Confederacion se proclamara
una franquicia que safiudamente negaba en sus rios interiores.

En su Mensaje al Congreso, decia el presiente Lopez: “Con ese tratado se han obtenido los obje-
tos todos de los constantes esfuerzos y gestiones que ha hecho el Gobierno Supremo en los diez
afos pasados” (5). Pudo también decir que ambas partes contratantes, mas que imitar a los “go-
biernos civilizados”, se anticipan a ellos, pues ni Estados Unidos, ni Inglaterra, ni Francia, ni
Brasil admitian el principio que alli se proclamaba. Corresponde, pues, reconocerle al Paraguay
el titulo de honor de haberlo invariablemente sostenido, proclamandolo como derecho america-
no.

Lo cierto es que ese convenio estaba destinado al fracaso, pues Urquiza se hallaba en otra cosa.
Mas atento a los problemas de politica interior que a las relaciones internacionales, el coman-
dante de Caseros queria afianzar una victoria que Buenos Aires le discutia. Su posicion era la de
conquistar la alianza del Brasil, o la de integrar a Entre Rios y Corrientes en una nacional sepa-
rada, si aquel plan fracasara. Exponiendo este orden de ideas, le escribia al gobernador Pujol, de
la provincia de Corrientes: “Por lo demas usted crea que he de ser el ultimo nombre que deses-
pere de la Confederacién Argentina, obra ligada hoy a mi gloria y a mi nombre. Mas cuando
todos mis esfuerzos hayan fracasado y la nacionalidad que por tantos titulos debe sernos cara se
disuelva, para no reunirse jamas, entonces me encontrara usted pronto para formar un cuerpo
politico, independiente, fuerte y compacto de las provincias de Entre Rios y Corrientes” (6). Es
interesante observar que estas ideas eran manejadas por Urquiza, Pujol, Derqui y tantos politi-
cos argentinos, sin estimulo de parte del Paraguay, y si caso del Brasil.

Mientras tejian estas intrigas palaciegas, el tratado Derqui—Varela permanecia olvidado en las
carpetas del Parlamento de la Confederacion. Es que Urquiza, mas que a la expansion pacifica
del Paraguay, se proponia abrirle los rios argentinos al Brasil, pr que le llevara la guerra al Para-
guay. Asi lo hizo a principios de 1855, prestandose al paso de la escuadra brasilefia, que con
fines guerreros marchaba hacia Asuncion. EI consul paraguayo en Parand, que entonces era don
Pedro Nolasco Decoud, tuvo al respecto una conversacion particular con Urquiza, en la que éste
le comentd que la escuadra brasilefia partiria para el Paraguay y que el Imperio concentraba
fuerzas en la frontera. Segun el cénsul, Urquiza se mostrd favorable a los actos del gobierno
brasilefio y no tradujo la menos simpatia con el Paraguay (7). A Decoud lo suplanté en el consu-
lado don Félix de Esgusquiza, quien fue ain méas terminante; al ministro Falcon le informé que
habia la sospecha de que el general Urquiza tenia hecha una alianza secreta con el Brasil contra
el Paraguay (8).



La prueba de que esto era asi la dio el congreso de la Confederacion al desaprobar, el 11 de
diciembre de 1855, el tratado Dequi—Videla, por considerar que “perjudicaba los derechos terri-
toriales de la Confederacion”. El rechazo produjo sorpresa, dada la gravitacion que Urquiza
ejercia sobre los medios parlamentarios, lo que movio suponer que la propia mano de Urquiza
habia estado en la decision.

No podia Urquiza, sin embargo, por la fluida situacion interna del pais, descuidar el flanco ocu-
pado por el territorio paraguayo. Eligio entonces a uno de los diplomaticos que mejor manejaba
las cuestiones del Rio de la Plata, por haber actuado largamente en Rio de Janeiro como minis-
tro de plenipotenciario de Rosas. se trataba de Tomas Guido, a quien encomendo trasladarse al
Paraguay para “colocar sobre bases de perfecta armonia y reciprocidad las relaciones de amistad
que felizmente existen entre ambos paises” (9).

Guido presentd por escrito los puntos de vista de su mandante en materia de limites, pareciéndo-
le al gobernante paraguayo que se trataba de pretensiones injustas y agresivas. Las mismas sig-
nificaban la mutilacién de vastas extensiones tradicionalmente paraguayas, en la zona del Cha-
co. Con justo ardor patriotico, exclamaba el presidente Lopez: “La pretension del Chacho signi-
fica cortar la mano de un hermano; el Paraguay consentira mas bien reducirse a escombros,
antes que enajenar el territorio que le corresponde” (10).

Las negaciones chocaron con la intransigencia de las partes. La firmeza del presidente Lopez en
la defensa de los intereses de su patria, no podia ser conmovida. “No he buscado la situacion en
que no hallamos —le decia al negociador argentino—; deseo la paz y las mejoras relaciones con
los paises vecinos, pero venga lo que viniese, he de sostener los derechos y la dignidad de la
Republica” (11).

Viéndose que resultaria infructuoso prolongar tratativas que no ofrecian la menor posibilidad de
buen éxito, se acordd que la firma de una acuerdo de comercio y navegacion, cuyo articulo 24°
declaraba “aplazado” el arreglo de los limites territoriales. La disposicion sobre libre navega-
cion de los rios Parand y Paraguay y Bermejo, incluida en el articulo 7°, era menos explicita que
la del tratado anterior, pues se limitaba a declararla “libre y comun... en conformidad a las dis-
posiciones vigentes en ambas Republicas” (12).

El convenio concluido por el general Guido, puso las relaciones de Urquiza con el Paraguay
sobre la base de un equilibrio inestable, postergando para el futuro la resolucién de las cuestio-
nes mas importantes. El compromiso de las partes era minimo, facilitando a Urquiza esa libertad
de movimientos —confusa y contradictoria— que fue su modo operativo habitual.

En 1857, Brasil envid al Rio de la Plata la misién de Paranhos, la que despertd fundadas sospe-
chas en todos los ambientes paraguayos. El consul en Buenos Aires, don Buenaventura Decoud,



le escribid le escribi6 al presidente Lopez, transmitiéndole las noticias alarmantes que le llega-
ban de Entre Rios. Segun las mismas, se evidenciaba que los brasilefios y Urquiza estaban deci-
didos a declararle la guerra al Paraguay, pues los preparativos que estaban haciendo eran idénti-
cos a los que en su momento se habian organizado contra Rosas (13).

Los documentos prueban que el tema de la guerra contra el Paraguay estuvo presente en los
debates, y que Urquiza patrocind esa idea. Rapidamente concertd Paranhos los convenios que se
proponia, de acuerdo a los textos que traia redactados, a los cuales adhirieron sin reservas los
plenipotenciarios de Urquiza, segun en toro lugar precizamos (14).

En lo que aqui nos interesa, se deduce que el general Urquiza habia planteado, por intermedio
de sus plenipotenciarios, la cuestion de llevar la guerra del Paraguay para resolver los problemas
de fronteras. Con este motivo, Paranhos le escribi6 una carta harto reveladora: “La guerra, de-
cian mis ilustres colegas, debe poner término a todas las cuestiones con el Paraguay, sin lo que
no seria popular en la Confederacion. Concordé prontamente en este pensamiento, pero no pude
convenir en que el término de la guerra quedase dependiente del reconocimiento que el gobierno
paraguayo ha rehusado obstinadamente en cuanto a las verdaderas fronteras de los paises... Una
guerra que realizase estos grandes fines, y pudiese a cada gobierno en circunstancias de ocupar
su territorio contestado, no seria impopular en ninguno de los dos paises. El recelo de que el
Paraguay se levantase mas tarde contra esta ocupacion, es infundado. jEIl golpe, se el Paraguay
lo provocase, seria muy fuerte para que pueda levantarse tan pronto!” (15). La idea del extermi-
nio del Paraguay ya estaba latente en aquellos audaces negociadores.

Intamaraty jugaba con sutileza; levantaba veladas insinuaciones y dejaba que los demas publi-
camente se comprometieran. Cuando en celebracion de los acuerdos logrados, Urquiza le ofre-
cié un banquete a Paranhos, éste, al agradecerlo, lanz6 una vaga alusion a las antiguas alianzas.
“Deseo —dijo— ver realizada la méas estrecha union entre el Imperio y la Confederacion, y que la
gloria de Caseros no sea la tnica gloria adquirida en comun por el Brasil y la Nacién Argentina”
(16). Un nuevo Caseros se disefiaba en el horizonte; pero esta vez seria contra el Paraguay.

Urquiza, al igual que el Imperio, jugaba con cartas marcadas para que se le diera el juego a su
favor. En su diario Patria —edicion del 21 de noviembre de 1857—, hizo publicar un articulo titu-
lado Guerra a Lopez. Pero su intencién era que la guerra la hiciera el Brasil, reservandose para
si el derecho de facilitarse sus desplazamientos militares. Parece que este plan se tradujo en su
protocolo secreto, a tenor de lo afirmado por el ex canciller Mitre, doctor Elizalde. “El gobierno
del Parand —dijo éste—, compuesto por hombres que tanto combaten y condenan el tratado de
Alianza, firmaron un protocolo secreto con el Brasil comprometiéndose a dar paso por el territo-
rio Argentino al ejército y fuerzas brasileras en caso de guerra contra el Paraguay”(17).

A Brasil no le convenia precipitar los acontecimientos mientras no se resolvieran las controver-
sias internas de la Confederacion Argentina. A Urquiza, a su vez, la situacién latente de guerra



civil le exigia concentrar todos sus recursos enana solucion armada. La conquista de la alianza
del Paraguay en el conflicto con la provincia de Buenos Aires, era una carta de triunfo no des-
defiable. Para tratar de obtenerla, Urquiza se largé al Paraguay, en enero de 1859, aprovechando
el pretexto de interponer su mediacion para solucionar del diferendo planteado con los Estados
Unidos. Su intervencion fue Gtil, sobre todo porque actud a su lado, con el tacto y la responsabi-
lidad que le eran habituales, el general Guido. El presidente Carlos Antonio L6pez quedé reco-
nocido a esta mediacion y dispuesto a devolverla apenas las circunstancias se lo permitieran.

El espiritu de Lépez era el de ser mediador para la paz; la aspiracion de Urquiza era la de con-
quistar un aliado para la guerra. De esta alianza hablé sin eufemismos, a su paso por Corrientes,
de regreso de Asuncion, el 3 de febrero de 1859. “Debo aprovechar esta ocasion —proclamé—
para deciros que el Gobierno y el pueblo paraguayos don dignos de toda estimacién fraternal
para el pueblo y el Gobierno argentinos. Cultivad por vuestra parte la intimidad que debe ligar-
nos; somos aliados por intereses comunes, por identidad de origen y de destino...”(18).

Con la intencién de envolver al Paraguay en sus enmarafiados proyectos, envié Urquiza a Asun-
cion al doctor Luis José de la Pefia, con el caracter de agente confidencial. Su mision era la de
proponerle a Lopez una accidn comin contra la provincia rebelde, que al mantener en su manos
las llaves del puerto de Buenos Aires, perjudicaba por igual a las provincias litorales argentinas
y a la Republica encerrada a lo alto de los rios. El canciller paraguayo, don Nicolas VVazquez era
el mismo que en 1856 habia debatido con el general Guido por las cuestiones de limites sin
arribar a resultado alguno. La situacion de status quo en que el problema habia quedado coloca-
do, le permiti6 a Vazquez manifestarle a de la Pefia, que “priva al referido proyecto de tratado
de alianza entre la confederacion Argentina y la Republica del Paraguay de uno de los méas im-
portantes motivos de su celebracion, que es la garantia reciproca de la integridad de sus respec-
tivos territorios”(19).

Vemos, pues, que en la zigzagueante politica de Urquiza, unas veces se inclinaba hacia el Bra-
sil, y otras hacia el Paraguay. Mitre, con esa ojeriza que le guardaba, no dej6 de enrostrarselo,
sin que el perdon de los afios amenguara la dureza de los calificativos. Todavia en 1869, la
polémica con el doctor Gomez, echaba mano al gastado argumento. “La leccion del pueblo pa-
raguayo — le decia — les ensefiara que en las cuestiones internas no deben ir a buscar armas y
vapores al Paraguay y al Brasil, sacrificando territorios y honras, como lo hizo Urquiza, buscan-



do alianzas del Brasil primero, y del Paraguay después, para dominar la resistencia Buenos Ai-
res” (20).

La autoridad de estas palabras procedia del hecho de que las pronunciaba el antiguo artillero de
Caseros, que participo en la batalla bajo el pabellon oriental y con armas brasilefias. Y de que,
mientras Urquiza promovia en Asuncidn las negociaciones que Mitre le reprochaba, este Gltimo
ponia en Asuncién su propio mensajero, que lo era el doctor Lorenzo Torres, para gestionar —
“sacrificando territorios y honras” — la alianza del Paraguay con el Estado de Buenos Aires.

La gestion del doctor Torres fracasd, al igual que la del gobierno del Parand, quedando el presi-
dente Ldpez en situacién equidistante para poder actuar como mediador en el momento en que
las circunstancias asi lo aconsejaran. Antes de finalizar 1859, consider6 llegada esa oportunidad
y confid tan delicada misi6n a su hijo Francisco Solano, quien logré una ecuanime y digna solu-
cion, concretada en el pacto San José de Flores. El general Urquiza, como un homenaje a su
ilustre mediacion, le ofreci6 la espada que cifiera en Cepeda. (21)

Los amores cobrados por Paraguay estaban destinados a durar algun tiempo, pues el llamado
pacto de familia no era otra cosa que una solucion circunstancial, encaminada a romperse ape-
nas Buenos Aires se recuperara del contraste de Cepeda. Asi sucedio, efectivamente, y de nuevo
se confid a las armas el desenlace del antiguo enfrentamiento de dos lineas politicas irreconci-
liables. En las visperas de Pavon, el doctor Félix Frias tratd de interponer su accion pacificado-
ra, poniéndose en contacto con ambos contendientes. Copias de la carta que envié a Urquiza, y
de la respuesta de éste las remitio al general Mitre. Entonces Mire le contestd: “En cuanto a la
carta del general Urquiza y a los conceptos que ella contiene, tengo cincuenta que se le parecen:
y aunque el secretario que las redacta refleja aproximadamente las impresiones del que las fir-
ma, en un momento dado, el va siempre por otro camino, y con frecuencia por el camino opues-
to del dia anterior; porque como lo dice cuando firma mensajes, cartas y proclamas: ‘esto es
para la historia’; es decir, las palabras que se lleva el viento, como si esto fuera lo inico que
recogiese el libro de la posteridad; mientras que los hechos que lo han de componer, y que es de
lo unico que el general Urquiza es responsable, eso es para los presentes”(22).

El juicio es cruel, incisivo, y cargado de maliciosas insinuaciones, pero sirve para situar aque-
llos hombres, que actuaban con simulacion y se juzgaban con dureza, aunque después la historia
liberal ha tratado de endilgarnos imagenes distintas y deformadas. Lo que Mitre pensaba de
Urquiza era la verdad; también hubiera sido verdad si fuera Urquiza quien de Mitre lo dijera.
Todos los personajes del liberalismo fueron actores que posaban para la historia y que, en medio
de cambiantes actitudes, desataron pasiones y conflictos en que los intereses de las naciones y
los pueblos quedaban postergadas.

Urquiza cedi6 ante la conveniencia de la oligarquia de Buenos Aires, a condicion de que se le
asegurara el predomino en su provincia, y el progresista desenvolvimiento de sus negocios par-



ticulares. En Pavon se inicié un periodo de transacciones y deslealtades que seria fatal al destino
de esas nacionalidades.

Los dobleces de Urquiza, sus marchas y contramarchas, las decepciones que paulatinamente fue
sembrando, desarmaron el aparto de la resistencia a las miras egoistas del liberalismo portefio y
las tendencias expansionistas de Brasil sobre la cuenca del Plata. La primera etapa de este pro-
grama de dominacion, la constituyo la rebelién del general Flores contra el gobierno oriental del
doctor Berro. En la obra que sobre el tema escribié don Aureliano G Berro, al hablar de Urquiza
dice que “en realidad el sentimiento del gobernador entrerriano fluctuaba entre revolucionarios
y gubernistas, inclinAndose mas bien, aunque paulatinamente, a los primeros, ya que por exi-
gencia de la politica nacional argentina, ya que por su antipatia personal al presidente Berro”
(23). No se olvide que el presidente Berro cesd su cargo en febrero de 1864, reemplazandole
don Atanasio Aguirre, durante cuyo periodo, precisamente, se acentuaron las preferencias de
Urquiza por los revolucionarios.

Lo equivoco de la conducta de Urquiza en la cuestion oriental, provenia de su achicamiento ante
Mitre, de los cordiales términos en que se mantenia con el general Flores y de la interposicion
de factores mas concretos y positivos. En efecto; en medio de aquellas convulsiones se movia
un personaje misterioso: el varén de Maud, banquero brasilefio, que no perseguia otros fines que
los del Imperio y los del liberalismo econémico.

Cuando se temié que Urquiza, cediendo a los requerimientos de los caudillos federales de toda
la republica, pudiera lanzar su peso a favor del gobierno legal uruguayo, el varén de Maua viajo
a San José y se entrevisto con el viejo caudillo. “La Naciéon Argentina” publicé una informacion
procedente de su corresponsal en Concepcion del Uruguay, concebida en los siguientes térmi-
nos: “Se dice... que el varon de Maua ha hecho arreglos particulares con el general Urquiza,
supliéndole los fondos que necesita para sus negocios particulares” (24).

Esto sucedia en octubre de 1863. Poco después, el hijo del caudillo, coronel Wualdino Urquiza,
habia cruzado el Uruguay en frente de tropas, para sostener la causa del gobierno de Berro, lan-
zando una proclama en la que decia: “Dias mas, y el mismo general Urquiza no podra resistir el
jadear de los pueblos que le gritan: ;Qué hacéis? ;Por qué dejais que nos asesinen?” (25). JEl
varon de Maua se interpuso y Urquiza dejé de que los asesinaran?



El diario de Mitre, con sorna mal disimulada, lanzaba sus venenosas insinuaciones: “No puede
menos que confesarse — escribia —, que hasta ahora el general no ha tratado de estorbar en anda
la marcha de las autoridades nacionales, manifestandose méas bien amigo de la paz a la cual esta
vinculado por mil motivos™ (26).

Ya se ve que los viejos unitarios, duefios ahora de la situacion, con el nombre de “liberales” no
perdonaban aquellos que llegaban retrasados a sus carpas y simulaban adherirse a sus banderas.
Urquiza crey6 que haciéndose el manso iba a conquistar la tolerancia de los portefios, pero los
calculos le salieron fallidos. El vocero de Mitre que encabezaba el peloton de los desaforados,
alternativamente lo atacaba o lo protegia, siempre con animos de desmoralizarlo. En el fondo, el
elenco portefio lo despreciaba. Se reia de los que esperaban una reaccién federal del viejo caudi-
llo. “El poder del general Urquiza — escribian sus parciales — esta en la imaginacion de los que
recuerdan lo que fue, y no se detienen a ver las cosas con calma” (27). Era como meterle la ma-
no en la boca, al fiero ledn, ahora desdentado.

Otros llegaban mucho mas lejos y le hacian objeto de ataques despiadados. El diario “La Tribu-
na”, tipica expresion del cerrado fanatismo portefio, decia que Urquiza era “un asesino que se ha
cebado implacablemente en la matanza de setecientos prisioneros de guerra, a los que ha visto
expirar con una sonrisa de salvaje indiferencia en los labios y que ha hecho del crimen una pro-
fesion” (28) lo cual es verdad, aunque omitiendo aclarar que esos crimenes se cometieron al
servicio de los unitarios encima mismo de la victoria de Caseros, cuando la “civilizacion libe-
ral” entraba a bocanadas sobre la agobiada Buenos Aires. “Ese espectaculo era hasta entonces —
escribia el antiguo secretario del general Rivera —y Buenos Aires no habia visto jamas insultar-
se de ese modo su moral y su templanza, ain en medio de las mas detestables iniquidades ejer-
cidas por los verdugos vencidos” (29).

También el volatinero del “ejército libertador”, coronel Domingo Faustino Sarmiento, luego de
narrar los fusilamientos y exhibicion de los cadaveres, colgados de los arboles en los paseos de
Palermo, exclamaba: jen tiempos de Rosas no nos han colgado cadaveres en el paseo publico!”
(30). En tiempos de Rosas, no; era privilegio que le estaba reservado a Urquiza y los liberales.

El juego engafioso y mezquino a que se habia dado el general Urquiza, mantuvo largo tiempo
ilusionados a los caudillos federales del interior, que esperaban sus directivas. El pueblo uru-
guayo ofrecia el espectdculo conmovedor de su heroismo inverosimil y su grandeza solitaria.
“Entre Rios ardia indignado ante el sacrificio de su pueblo hermano — escribié Victorica — con-
sumado por nacion extrafia. EI general Urquiza no sabia ya como contener a los que no espera-
ban sino una sefial para ir en auxilio de tanto infortunio” (31). Eran muchos los que le reclama-
ban enérgicamente claras decisiones. Entre ellos el p. Domingo Erefio, que le escribia: “La in-
dignacion es general, todos claman otra vez porque vuestra V.E sea salvador del Rio de la Plata,
y las ordenes de V.E he de ir con un fusil si es preciso” (32). El cura queria arremangarse la
sotana pero Urquiza no se decidia a calzarse el uniforme.



La voluntad estaba tensa y bien altas las antiguas banderas federales que solamente necesitaban
un jefe de prestigio para desplegarse con impetu nacionalista y reivindicatorio, pero el jefe que
llenaba esa condicion se negaba a prestarse a la tarea, al p. Erefio le respondio: “Yo soy un jefe
de la Nacién que me he sacrificado por establecer con toda su fuerza y con todo su vigor la ley,
y no vendria a oscurecer mis servicios con el injusto dictado de rebelde, que es lo que en justicia
se me daria, si yo no fuera consecuente con los principios que rigen a mi pais. No quiero decir
por esto que como hombre haya perdido el derecho de simpatizar con una causa mas que con
otra; pero faltar a mis deberes, esto jamas, mi buen amigo” (33). jTardio puritanismo!; Léastima
que no lo hubiera descubierto en 1851, cuando “los principios que regian en el pais” no lo detu-
vieron en el camino de la rebeldia y de la traicién!

Las situaciones eran absolutamente iguales y debian ser iguales, por lo tanto, las doctrinas que
se le aplicaran. Vista la tesis que ahora desplegaba el general Urquiza, el historiador Julio Ira-
zuzta pregunta: “Pero, ¢ vio los hechos en toda su monstruosidad? ;Que el Brasil, promotor de la
alianza, seguia el 65 la misma politica que el 52, que no consistia en civilizar el Plata, sino en
avasallarlo? ;/Que él se habia puesto en el mismo brete, una década antes, cuando pudo verse
obligado a hacer con sus compatriotas rosistas, lo que Mitre con los paraguayos, si la resistencia
de Rosas hubiese sido tan recia como la de Francisco Solano Lépez? Lo dudo™(34).

Los amigos de Urquiza, leales soldados del federalismo, se movian por principios ideales y es-
taban en el cauce auténtico de la nacionalidad, definid por sus tradiciones, su personalidad hist6-
rica y las esencias peculiares de su genio. Ellos advertian lo que tenian de nocivas las ideas libe-
rales, que Mitre y sus adeptos trataban de imprimir sobre el alma nacional, comprendian que su
deber los obligaba a expulsar ese cuerpo extrafio, para que la Nacion y el pueblo recuperaran el
manejo pleno de su autonomia. Para esos hombres, puros e idealistas, el Paraguay era una parte
inseparable de su territorio espiritual, los enemigos eran Mitre, el Imperio, el liberalismo, los
portefios... Tal como el general Ricardo Lopez Jordan se lo dijo a Urquiza, cuando éste ordend
la movilizacion de las caballerias entrerrianas para ir en apoyo del Brasil y contra el Paraguay.
“Usted nos llama para combatir a Paraguay — le contesto —. Nunca, General; ese pueblo es nues-
tro amigo. LI&menos a pelear a portefios y brasilefios. Estamos prontos, esos son nuestros ene-
migos” (35).

La realidad es que Urquiza estaba en otra cosa, desde hacia mucho tiempo, aunque por razones
de seguridad y prestigio se cuidaba de disimularlo. Ya el 29 de agosto de 1864, el doctor Lamas,
en carta confidencial al doctor Castellanos, le decia: “El general Urquiza estd con el general
Mitre, es decir, con nosotros” (36). ;Qué mayor prueba de doblez?

Es evidente que compromisos secretos lo obligaban a Urquiza a proceder en el sentido en que lo
hacia. Pero también es evidente que las dudas de su alma lo precipitaron en un terrible conflicto
interior, a cuyas opuestas incitaciones debemos atribuir su conducta contradictoria. Porque Ur-
quiza apoyo la politica liberal de Buenos Aires, sin atreverse a romper de una beuna vez las



ataduras que lo unian a la posicion contraria. De ahi los procedimientos tortuosos, la correspon-
dencia comprometedora, las promesas fallidas...

Hubo un momento en que parecio entrever la gravedad de los hechos que se habian desencade-
nado en el Uruguay, y penso en una alianza con el Paraguay para enmendarlos. El delegado
oriental en Asuncion, doctor Lapido, gestionaba infructuosamente la alianza del general Lopez,
cuando Urguiza — segin Carcano — se habria resuelto a lanzar todo su peso en la mesa de las
negociaciones. El autor le da importancia esa intervencion, y ofrece detalles y correspondencia
que lo confirmarian (37)

Vale la pena seguirle los pasos a esta intriga. Don José de Caminos, fanatico federal santafesino,
se habria presentado a su tio, don José Rufo Caminos, consul paraguayo en Parang, el 8 de no-
viembre de 1863 (38), diciéndole que le general Urquiza se empefiaba en que viajara urgente-
mente al Paraguay, y “haciendo valer toda su influencia ante el sefior presidente Lopez, trabaje
para que el doctor Lapido establezca y afiance un tratado de alianza defensiva y ofensiva”. Que,
si esto si hiciera, estd Urquiza resulto a “ponerse al frente de un gran pronunciamiento, que de
por resultado al separacion absoluta de Buenos Aires de las demas provincias”, pues — agregaba
— “él aborrece y habra de aborrecer siempre a los portefios” (39).

El cdnsul recabd de su sobrino prueba escrita de que tal era el pensamiento de Urquiza; por lo
cual gestiond y obtuvo del general cartas dirigidas a Rufo Caminos y al presidente Lépez, las
gue llevan las fechas del 13 de julio de 1863. el historiador nombrado las transcribe (40), con la
indicacion de ser las mismas “inéditas”, pero siguiendo su habito sospechoso de ocultar las
fuentes, no dice como las obtuvo, no donde se encuentran, aunque Cardozo (41) sitGa la dirigida
a Lopez en el Archivo General de la Nacion, Buenos Aires (42).

Lo cierto es que ninguna de esas cartas compromete en lo mas minimo el pensamiento de Ur-
quiza, desprendiéndose de ellas que el caudillo entrerriano aprovecha, para un simple contacto
epistolar, el viaje que el consul se propondria hacer a Asuncion, que es cosa muy distinta de que
tal viaje se hiciese a su pedido. La unica referencia a los sucesos que se desarrollaban en el Rio
de La Plata, es un parrafo en que Urquiza le dice a Lopez: “La Republica Oriental sufre actual-
mente los horrores de una guerra intestina que compromete su riqueza y paraliza la rapidez con
que marchaba su progreso” (43). jDe “guerra intestina” calificaba la invasion mistrista-brasilefia
al Uruguay!

Cardozo (44) da importancia a estos hechos y juega con su dialéctica a favor de la supuesta
intencion de Urquiza, de promover “la expulsion definitiva de de Buenos Aires de la union con
las demas provincias, vale decir, la ruptura de la unidad argentina y el retrotraimiento de la a la
situacion anterior a 1859” (45) ningun documento, ni hecho alguno, comprueba que tal fuera ni
siquiera la remotisima intencion de Urquiza, demasiado empefiado, por esos dias, en mantener
el nivel de componendas y negocios que habia logrado establecer con Mitre. Tan es esto asi, que



el presidente Lopez, por intermedio de Caminos — segln el propio Cardozo — “le mando a decir
gue esperaba de €l algin acto serio que le hiciera salir de la situacion dudosa en gue se habia
colocado frente al gobierno del general Mitre” (46). También esperaba un “acto serio” el ilustre
general Pefaloza, condenando a luchar en soledad tremenda, sosteniendo la terrible agonia de
las huestes federales, a la espera del cumplimiento de las vagas promesas que le llegaban desde
Entre Rios. Al general Pefialoza, desengafiado y retirado a sus casa de Olta, fueron a matarlo,
por orden de Mitre y Sarmiento, el 8 de noviembre de 1863. Su cabeza fue exhibida en una pica
como trofeo de la “civilizacion” contra la “barbarie”.

Los agentes orientales de Asuncion fueron quienes insistieron en animar rumores y versiones
que era inminente un “pronunciamiento” del general Urquiza. El canciller Berges, recibia y
ordenaba todas esas informaciones, y le indagaba a su agente confidencial en Buenos Aires:
“;Tiene el Gobierno Oriental algun Agente privad cerca del General Urquiza para arreglar un
gran pronunciamiento de las trece Provincias, y separar a Buenos Aires de la Republica Argen-
tina?” (47). Agregaba Berges que ‘“no daba mucho crédito a estas noticias, que sin embargo me
han llegado por un conducto muy respetable”, lo cual comprueba que ese conducto no podria ser
el propio General Urquiza, pues en tal caso toda duda hubiera desaparecido. Deduccion ésta que
gueda definitivamente ratificada, en otra posterior, al mismo Egusquiza, en el que le pide:
“Tampoco deje de avisarme lo que se dice de Entre Rios, el General Urquiza, de Lopez Jordan,
y otros jefes notables de esa provincia, pues, por aca llegan ‘algunas bolas’ con intencion de
hacernos creer que se trata de un pronunciamiento contra Buenos Aires” (48). Si la versiones
procedieran directamente del General Urquiza, a raiz de la misién de Rufo Caminos, ;es conce-
bible que el canciller paraguayo las tratara despectivamente de “bolas™? El juicio certero de
Urquiza lo dio el mismo Berges, en la carta al ya nombrado agente confidencial, cuando le de-
cia: “El General Urquiza mira los todos de lejos...” (49).

La opinidn de Egusquiza, al responder a la consulta de Berges, del 6 de agosto, también era
desfavorable. “Los antecedentes de Urquiza — le decia — no son muy propios para inducir a na-
die a formar alianzas con él, aun cuando la politica aconseje mantenerse en buenas relaciones
con ese caudillo, la prudencia ordena no depositar en ¢l la menor confianza” (50). En cuanto a la
opinién de Rufo Caminos, a quien Urquiza le habia encomendado la presunta misién ante el
presidente LOpez, no se mantenia ni siquiera en los limites de la compostura, pues le llamaba
“gaucho entrerriano, nulo e imbécil hasta el infinito” (51).

Todos cuantos tenian algo que ver con las cuestiones que se debatian en el Rio de La Plata, le
desconfiaban a Urquiza. El encargado de negocios del Uruguay en Asuncién, don Federico Bri-
to del Pino, le informaba a su gobierno: “El ciudadano de Entre Rios parece que estd haciendo
de las que acostumbra, es decir, que esta traicionando” (52), idénticas desconfianzas asaltaban al
agente confidencial paraguayo en Montevideo, Brizuela, ponia en duda las versiones sobre acti-
tudes decididas de Urquiza, a quien llamaba “ese hombre” y decia que no depositaba “ninguna
fe en su politica ni en sus compromisos” (53).



Dudas y diatribas cosechaba Urquiza con su politica esquiva y vacilante. Hacia equilibrios entre
Mitre y Lépez, y mantenia con ambos espinosa correspondencia. Cerraba la puerta a éstas o
aquellas opiniones, pero se cuidaba de dejar entreabierta la ventana. Cuando se le pedian defini-
ciones precisas, las rehuia, y para no disgustar apelaba a pequefias obsequiosidades. En ocasion
de un viaje a Asuncion, del ya citado José de Caminos, se le encarg6 que al retorno se viera con
Urquiza, para conocer la fotografia dedicada al canciller Berges. Este le escribia a Lopez, al
campamento de Cerro Leon, informéandole: “El general Urquiza ha hecho conmigo lo que con el
Doctor Carreras, mandandome su retrato...” (54). Cuando la gravedad de los problemas ponia
un acre olor a p6lvora en el ambiente, el general Urquiza dedicaba fotografias...

No obstante estas cuidadas especulaciones, Urquiza llegé mas lejos de lo que hubiera deseado y
Lopez creyo tener su compromiso formal de encabeza el “pronunciamiento” que el federalismo
argentino le reclamaba. El general Resquin, que actud durante toda la guerra al lado de Lopez y
desempefié como jefe de Estado Mayor de sus ejércitos, luego se ser hecho prisionero en Cerro
Cor4, fue trasladado al cuartel general del Comando del ejército brasilefio, en Humaita. En las
declaraciones que se le hicieron prestar en este punto, el 20 de marzo de 1870, afirmé que
“Lépez le habia dicho anteriormente que el General Urquiza se habia comprometido a unirse
con él para hacer la guerra al Brasil y a la Confederacion Argentina; pero cuando Lépez hizo la
protesta el 30 de agosto de 1864, el general Urquiza se apartd de é1” (55). Alberdi afirmé ca-
tegéricamente que “Lopez tenia documentos que le hacian esperar la cooperacion del general
Urquiza” (56)

Es evidente que los calculos de Lopez estaban basados sobre la concurrencia de factores que
luego se retrajeron. La piedra liminar en que descansaba su edificio, no era otra que el general
Urquiza. Cuado en febrero de 1865, llego a Asuncién el doctor Julio Victorica como enviado
confidencial de Urquiza , el presidente Lopez tenia ya motivo para sentirse decepcionado de su
escurridizo aliado. Sus sistemas de informacion eran tan completos, que seguia al pelo los acon-
tecimientos y sabia el valor de las lealtades que se le prometian. En este caso del mensajero de
Urquiza, estaba enterado, aque el mismo guardara silencio al respecto, que por esos dias Urqui-
za le hacia conocer a Mitre las cartas — privadas, y en muchos casos reservadas — que Lopez le
habia remitido. (57) Rsta maniobra “confidencial”, tan propia de la duplicidad de Urquiza, in-
troducia un elemento de suma consideracion en el dispositivo total de la estrategia paraguaya.
Pero Victorica ocult6 el hecho, ignorando que el presidente Lopez habia tenido, con bastante
anticipacion, denuncia del mismo. En efecto; su agente confidencial en Corrientes, don Miguel
G. Rojas en carta del 24 de enero, le habia prevenido que “el general Urquiza remitira a Mitre
todos los documentos oficiales recibidos del Paraguay...y quese declarara contra los paragua-
yos”.(58)

El cuadro de la situacion apareceria bastante clarificado. Pero Lépez no tenia por qué mostrar
sus cartas y simulo la mayor credulidad en cuanto se le manifestaba; hizo, inclusive, una elegan-
te diferenciacion entre Urquiza y Mitre. Cuenta Victorica: “Conversamos largamente y aunque
él reconocia la sinceridad con que el general Urquiza le afirmaba por mi conducto que nada
debia temer de la Republica Argentina si era respetada la neutralidad que se habia impuesto, no



le sucedia lo mismo respecto del general Mitre gque, segun él, ya tenia pactada una alianza secre-
ta con el Brasil y no cesaba de provocar de todos modos un rompimiento con el Paraguay”.(59)

Lépez era un diplomético finisimo y utilizaba la ironia con exquisito refinamiento, Decia creer
en la “sinceridad” de caudillo entrerriano que se aferraba a la tabla salvadora de una inexistente
“neutralidad”, pero al demostrarle al falsedad de este ultimo supuesto desvalorizaba el califica-
tivo de “sincero” que le habia aplicado. La prueba es que poco después de la visita de Victorica,
le escribia a Candido Bareiro, a Paris: ”El caso esta proximo a suceder, y aunque no contamos
todavia con ningun disidente, porque el general ha faltado a sus espontaneos ofrecimientos, si la
guerra se hace inevitable con ese pais, contando con la decisidn y entusiasmo de mis compatrio-
tas, espero llegar a buen fin.” (60)

Llegaron las horas decisivas y Urquiza se incliné con todo el peso de su gravitacién y de sus
medios hacia el partido de Brasil, que habia llamado “odioso”, y la causa liberal de Mitre, a la
que habia combatido con las armas en al mano. La aparente fusion de esas dos voluntades en-
terr6 a lo largo de las oprimidas tierras argentinas, toda esperanza de vindicacién de nuestras
tradiciones federales. Las grandes frases reemplazaron a los hechos pequefios; desde Paris Al-
berdi comento6 con su rotunda elocuencia: “En lugar de unir dos paises, se contentan con unir
dos hombres. Esto se ha llamado recoger el fruto de una gran politica; es decir conseguir que
Urquiza deshaga su propia obra, su propio poder, su propia importancia” (61)

La historia no comprometida ha tratado de enterrar el misterio de esa terrible experiencia, de
ambigiedad y defeccién, brindada pro el general Urquiza. Los motivos profundos, es que se



estructuran y proyectan en camaras hermética a las que no tienen acceso si no los hincados, los
hemos estudiado en otro lugar. Pero hubo también, al parecer, factores de superficie, enlaces
dependientes de intereses materiales. Un hombre que estudié con seriedad y pasion la vida y
conflictos de las naciones de la cuenca del Plata, el Mexicano Carlos Pereyra, expreso este jui-
cio lapidario: “ Urquiza, el jefe entrerriano, después de traicionar la causa de su raza, traiciond
la causa de sus corruptores, y en vez de peor por éstos, ya que no habia peleado por los Para-
guayos, esquilmé a los brasilefios, haciéndose vivandero de la expedicion” (62). La acusacion es
categorica; no deja resquicios para la duda.

Los historiadores brasilefios no han hecho secreto de estas transgresiones. Cuentan gue en los
momentos mas dramaticos de la guerra oriental, durante el sitio de Paysandu, todos esperaban
de Urquiza la actitud enérgica que reestableciera los derechos de los pueblos y diera satisfaccion
a las demandas de las legiones federales, que estaban listas para la pelea. Habia que neutralizar
ese peligro. Con tal objeto, se traslad6 al palacio de San José, residencia de Urquiza, el general
de caballeria Manuel Osorio. Concertd con el viejo caudillo una operacién de venta de 30.000
caballos, a razon de 13 patacones por cabeza, lo que rindi6 390.000 patacones (equivalentes a
dos millones de francos oro). Un autor brasilefio, Pandia Caldgeras, luego de dar detalles de la
insolita operacion, expresa: “O general Osorio, o futuro marqués Derval, conhecia-lhe o fraco e
deliverou servir déle” (63). Y luego, como sintesis del juicio que este acto merecio a la concien-
cia brasilefia, comenta: “Nao existia em Urquiza o estéfo de un homem de Estado: Nao passava
de un condottieri” (64).

Lo que no trascendié en el momento de la operacion, empez6 a saberse poco después, cuando
don Mariano Cabal, socio de Urquiza, iba haciendo entrega de las grandes partidas de caballos
adquiridas por los brasilefios. El consul, Rufo Caminos le escribia a Berges: “el rengo D. Ma-
riano Cabal, socio que fue del general Urquiza en la compafiia de vapores, ha contratado con los
Macados entregarles 30.000 caballos a 13 patacones, cuyo negocio se asegura gque lo hace con
su antedicho socio” (65).

La opinion inglesa sobre tan deslucidas actitudes, fue expresada en su momento, por el teniente
coronel Thompson, que apenas llegd a Londres, en 1869, sefialé que Urquiza “supo aprovechar-
se de la ocasion, salvando a su provincia del envio de grandes contingentes, y logrando enrique-
cerse y enriquecer a su comarca con la proveeduria de ganados y caballos para el ejército aliado,
durante la guerra” (66). La certeza britanica, en este sentido, no ha variado un punto, a pesar de
los afios transcurridos; Cuninghame Graham, en su libro terminado en Ardoch, en 1933, dice
que Urquiza, “el satrapa de Entre Rios, era el hombre del misterio de esta guerra” (67), agre-
gando mas adelante: “a través de toda la guerra, su actitud fue ambigua, pues por una parte re-
cibia mensajes de LoOpez, y por otra escribia a Buenos Aires expresando que pronto tendria un
ejército numeroso listo para entrar en campafia. Al fin no se inclind por ninguno de los conten-
dientes, pero obtuvo sus cifras enormes vendiendo ganado a los aliados” (68). No es nada mar-
cial la pintura que, segin vemos, unanimemente se le hace; el feroz guerrero de Vences, Pago-
largo, e India Muerta, quedd reducido a un vulgar jvendedor de caballos!.



Cundo la guerra adquirio estado publico como consecuencia de los episodios de Corrientes,
Mitre se apresurd a escribirle a Urquiza; le informaba del “acto vandalico cometido por el presi-
dente Lopez”, al que calificaba de “un enemigo tan alevoso como traidor”. Decia hacer “el de-
bido honor al patriotismo de V.E. y a sus declaraciones en tal sentido, sefialandole el puesto que
le corresponde en la fila de los leales y valientes argentinos que tienen que vindicar el honor y la
dignidad de la Republica” (69). A lo que Urquiza respondié de inmediato, admitiendo que su
interlocutor “ha hecho justicia a mis antecedentes y a la lealtad de mis declaraciones, sefialan-
dome un puesto a su lado... para rechazar como se merece la ultrajante ofensa que barbaramen-
te se nos inferido” (70). Lo irritante de esta respuesta es que Urquiza traduce la esperanza de
que esa guerra, “mientras dara gloria a la Republica, puede dar por resultado seguro extirpar del
todo las disensiones politicas que antes han divido al pais” (71). Es decir: consagrar el abuso y
absorcion de Buenos Aires y extirpar definitivamente a las huestes federales de las provincias,
que apuntalaban la dignidad del pais contra la intolerancia y espiritu de partido de Mitre y el
liberalismo.

La definicion que tanto se le habia venido reclamando la produjo Urquiza con una amplitud
inesperada; porque no solo se manifestd6 complacido de confundirse con las banderias del mi-
trismo, sino de renovar glorias comunes con el Imperio. El representante brasilefio, doctor Octa-
viano de Almeida Rosa, le escribid para felicitarlo por la proclama que habia lanzado “aos sol-
dados de Caseros”, probando asi —le decia— “nao so as virtudes civicas de V.E. como & fidelida-
de de seu coracao a alianza brasileira” (72). La pufialada trapera, asestada con alevosia, arrancéd
a Urquiza una genuflexion versallesca. “Me complace recordar —le respondio— la gloria que en
Caseros adquirieron las armas brasileras y argentinas, cuya alianza seria siempre de honor para
ambas, en causa tan justa como aquella” (73). Palabras convencionales, sin duda; pero, en este
caso, palabras a cambio de caballos, palabras de vivandero, no de general. Forzado por los com-
promisos tan rudamente remachados, Urquiza ordend la movilizacion de las milicias entrerria-
nas y su concentracion en campamento de Cala. La resistencia popular no se atenda y las gentes
se niegan a creer en la subordinacion del poderoso caudillo a una politica que contraria su tra-
yectoria y divisa. Asi lo afirma el general Wenceslao Paunero al ministro Gelly y Obes: “la
division de la victoria se niega a marchar — le dice —, y alin se cree que también la de Gualeguay,
y €s0 es porque aun no creen en la actitud decidida, asumida por el general Urquiza”(74).

Urquiza y sus personeros multiplican su actividad en la misma medida que sienten que una sor-
da resistencia le estd quemando los talones. Se hace notable su empecinamiento en la persecu-
cién de quienes resisten a al guerra. EI gobernador de Entre Rios, don José Daominguez, hace
detener en Concordia a don Juan Coronado, ex secretario de Urquiza, acusandole de “desacredi-
tar la causa nacional de una manera subversiva” (75). El ministro de Gobierno, doctor Nicanor
Molinas, cursa instrucciones a los jefes politicos para que vigilen a los individuos “que se ocu-
pan en anarquizar a los ciudadamps qe defienden las causa nacional” (76).

El tres de julio se produce el desbande de Basualdo y el 8 de noviembre ocurre al insubordina-
cién y desbando de Toledo. Las deserciones se generalizan, la reaccion popular se agudiza, esta
latente el clima de la rebelion. El coronel Juan Luis Gonzalez le informa a Urquiza que se dice



que”en Parana, Nogoya y Victoria de jefes para abajo todos estan contra V.E., y si esta marcha
no es contra Mitre, que ellos no salen de sus departamentos”. (77)

La situacion de Urquiza es de sorpresa y desesperacion. Luego del desbande de Basualdo apare-
cen desautorizadas todas las frases de literatura patriética que estuvo empleando en su corres-
pondencia con el general Mitre. La realidad queda al descubierto; se ve obligado, a licenciar al
resto de las tropas para evitar males mayores. “V.E. debe estar persuadido — le escribe a Mitre —
que al tomar tan grave resolucién, sin esperar sus érdenes, es porque no ha podido ser de otro
modo, para no esterilizar en la desmoralizacion y el desorden elementos que deben volver a
concurrir a la defensa nacional como V.E. debe estar seguro que lo haran, que lo haré yo que me
he de sacrificar, si es preciso, solo”(78). Es la confesion de un rotundo fracaso; el peso de su
soledad trasciende de sus descorazonadas palabras.

Gelly y Obes sigue los acontecimientos y le hace llegar sus impresiones a Mitre: Este le respon-
de: “Por lo demas, casi estoy conforme con usted en la relativo al concurso material de Entre
Rios, sobre todo siendo como es el general Urquiza un factor inerte que de buena fe esta dis-
puesto al bien, pero que no esté a la altura de la situacién, no comprende mas las cosas que las
vieja que pasaron de moda hace muchos afos...dando poca importancia a lo que por ahora diga
el general Urquiza, pues con todo estd conforme...Sin embargo, todo se a de enderezar por la
razon o la fuerza”(79) Por la razon o por al fuerza: Ahi esta Mitre de cuerpo entero: En cuanto a
Urquiza, humillado y vencido, hay que hacerle sentir todo el peso del liberalismo. Lo primero
ha de ser obligarle a castigar a los Gltimos fieles que le quedan: a los méas leales soldados de la
divisa federal. Mitre le reclama la aplicacion de severos castigos a los “traidores que se atreven
a conspirar contra la nacion... contandose entre esos traidores algunos con quienes V.E. parece
contar para efectuar su reserva”(80). La estocada es evidente; Urquiza no puede negarse al
cumplimiento de las 6rdenes que se le imparten; porque a la orden se afiade la vedada amenaza:
“Si después de lo que le he manifestado a V.E. reservadamente, aun se demorasen las medidas
dictadas contra esas personas...”(81). jHorror! ;y los caballos? {Es tan duro el corazén de Mitre
gue no valora el sacrificio de proveer caballos a cambio de miseros patacones?

Timidamente quiere Urquiza salvar el honor de sus banderas y lanza una proclama a
los”’soldados de Caseros”, atribuyéndole haber amortiguado la rudeza del golpe paraguayo, has-
ta tanto Mitre pudiera concurrir con sus legiones. “Por vosotros retrocedio el paraguayo en su
primera invasion — les dice -; vosotros contribuisteis a que un solo sentimiento de venganza
honrosa respondiese en toda la Republica al afrentoso ultraje que se disfrazaba para especular
siniestramente en nuestras antiguas disensiones. A vosotros debi¢ entonces la provincia salvar
su territorio de ser el teatrop sngriento de la lucah manteniéndose en al frontera, mientras se
reunid y organizo el grande ejército”(82).

Luego de ésta proclama de falsos horismos, Urquiza cursé Ordenes severisimas y autoirzé la
aplicacion de barbaros castigos a los reticentes. Al general Lopez Jordan le escribio: “Le reco-
miendo muy particularmente que, con la mayor reserva, averigiie quienes fueron los que, en



Basualdo y Toledo, imitando el aullido del los perros y los zorros, daban la sefial para la deser-
cion y los qu sean autores, capturados y remitidos a este Cuartel General” (83). Lo que signifi-
caba en la terminologia urquicista, eso de remitir prisioneros al Cuartel General, puede deducir-
se de esta otra carta dirigida al mismo destinatario: “Hoy se han fusilado tres después de haber
sido sumariados y condenados por consejo ordinario. Quiero que me persiga y remita a este
Cuartel General a los oficiales Lara, Retamar y un yerno del Cnl. Gutiérrez, instigadores de las
deserciones de Toledo”(84). La ferocidad de la represién produjo, al parecer, los efectos que
Mitre se proponia. Al menos, asi se lo comunicaba el general Urquiza: “La medidas tomadas
para reprimir las malas pasiones que causaron los desdrdenes de Basualdo y Toledo, producen
los saludables efectos que debian proponerse”(85)

No hade descuidarse Urquiza para lo sucesivo. Rodea de extremas precauciones la leva de sol-
dados, su concentracion en regimientos y su despacho para el frente de la guerra. Su panegirista
Carcano nos cuenta como, “perseverante en su decision patriética#, pudo embarcar desde el
perto de Concepcion del Uruguay, algunos batallase seleccionados. Para evitar sorpresas, “desde
su despacho de la ciudad dirige la operacion”. En esto aparece un oficial, que luego de saludar
militarmente, le dice: “Mi general, la tropa no quiere embarcarse”. La escena, en la expresiva
narracion de Cércano, merece reproducirse. “Denme mi lanza, exclama el general. Salta en el
primer caballo que halla al salir, y parte a gran carrera en direccion al puerto...Blandiendo la
lanzaron su brazo fuerte, parece que encabeza una de las cargas irresistibles que tantas veces le
dieron la victoria. Llega al puerto, revista a trote largo la tropa formada, laza en mano, mirando
fijamente. Detiene su caballo frente al portalén del barco, y se oye su voz arrogante: jComan-
dante! Ordene que se embarguen de uno en fondo. La voz de madno se repite, y la tropa se em-
barca en silencio. El barco se aleja conduciendo tranquilamente el contingente entrerriano,
arrancado por el grito de su caudillo del abismo de su retraimiento”(86).

Esos contingentes que tranquilamente eran despachados para acrecentar los ejércitos de la Triple
Alianza, deben se aquellos de que Mitre le acusaba recibo: “Llego ya el comandante Pintos con
una parte del contingente que envia V.E. de esa provincia. De conformidad con lo que V.E. me
pide, dispongo el regreso de la custodia que trajo el contingente”(87). Asi es como Mitre y Ur-
quiza, contrariando los naturales sentimientos de los pueblos, mandaban nuestros jovenes dig-
nos y patriotas a pelear contra el Paraguay: un pais enigmatico y extrafio al que por esos medios
- custodias y grillos — se proponian abrirlo a las corrientes de la civilizacion.

Pero, a la postre, la contribucidon de Urquiza, por la quiebra de su prestigio y por la creciente
insurreccion popular, quedo reducida a esas pequefias remesas “bajo custodia”, con las que —
seglin Cércano — ealvo “la dignidad de su provincia sobre el pantano localista”(88). Su capaci-
dad de caudillo quedd gravemente lesionada. En un intento por reconquistar la adhesion del
gran partido que se oponia a la guerra contra el Paragbuay enarbolé el estandarte de la paz, si-
tuandose en esa tierra de nadie en la que se cruzaban los tiros de los bandos. Mitre se encontraba
en Yatay-Cora, donde acababa de repulsar la generosa propuesta del mariscal Lépez. Urquiza le
escribio al caciller Elizalde: “Vuestra excelencia sabe que yo trabajé por conjurar la guerra,
tanto porque trabajo para que en ella se salve el honor de nuestra bandera. Bien, yo deseo el
triunfo como deseo la paz...No la paz como bandera traidora de oposicion y resistencia...la



deseo como término racional de toda guerra...Mostrandonos fuertes y serenos en la lucha y
conservando la tranquilidad interior se puede llegar a ella salvando con la dignidad del pais los
principales intereses de la alianza” (89). Era una pdstuma tentativa de ecuanimidad que no habia
de servirle sino para aumentar las sospechas que a su respecto alimentaban los circulos mas
ortodoxos de Buenos Aires.

Aunque los abanderados de la causa federal en las provincias, sabian muy bien que ya no doia
contarse con Urquiza, seguian invocando su nombre para aprovecharle y comprometerle. No
consiguieron resultados positivos con ello, pero impidieron la estabilidad de la nueva situacion,
al servicio del portefiismo, que Urquiza queria crearse. Todas las aspiraciones que alentaba el
caudillo entrerriano, se quebraron irremisiblemente en la insinuacion de su complicidad con los
levantamientos internos que arreciaron en 1867.

La situacion del pais se volvié muy peligrso, imponiéndose el regreso de Mitre y el retiro de
tropas de los campos de batalla paraguayos. Los cenaculos portefios vibraban contra Urquiza,
atribuyéndole una influencia que estaba muy lejos de conservar en ese entonces. El diario de
Mitre — La Nacion Argentina -, refiriéndose a Entre Rios, escribia: “No podemos disimularlo,
esta provincia es radicalmente enemiga de la actualidad, no obstante ser una de la que mas ha
prosperado...Basualdo y Toledo son dos pruebas recientes, de que Entre Rios no olvida sus
odios ni ante las exigencias del honor nacional, ni ante el peligro comun...La prensa de aquella
provincia es de tiempo atrds una propagando rabiosa de odios tan brutales que deshonran al
corazén humano...Si se pronunciara por la reaccion tomando parte en la rebelion y en la trai-
cion que ella simbolizan el tiempo lo dird. Por ahora solo sabemos que no podemos contar con
su cooperacién. Como todo pueblo que no tiene voluntad propia y depende absolutamente de la
voluntad de un hombre, no puede saberse cual serd la actitud de Entre Rios. El general Urquiza
lo dird, y si hemos de creer a sus propios intereses a las exigencias del honor y de la gloria 'y a
sus compromisos, como hombre puablico y privado debemos esperar que condenara la reaccion,
o que al menos, le negara su cooperacion. No es creible en manera alguna que el general Urqui-
za quisiera terminar su vida publica con una traicion a la patria, que lo deshonraria ante la histo-
ria”(99). El articulo esta lleno de implicancias y de sutiles estocadas; bien conocian el palo que
tenian entre manos.

Urquiza tratd de capitalizar a su favor la oscura conducta de estos afios, exhibiendo como un
acto de abnegacion lo que habia hecho en el caso de la guerra contra el Paraguay. En 1868 es-
cribia al doctor Salustiano Savalia, declarando: “Largamente me esforcé con el sefior Mitre para
evitarla, antes que estallase; le mostré sus inconvenientes, le auguré su duracion y las calamida-
des de que podia ser consecuencia, en una extensa correspondencia que alguna vez sera del do-
minio publico, cuando ya no pueda importar sino para la relacion crénica de los sucesos; pero la
guerra estalld y el Presidente solicitdé mi concurso, y se lo presté arrastrando forzadamente a un
pueblo, para quien era esa lucha terriblemente antipatica. Todo lo que es personal lo expuse, y
los hechos probaron que ese esfuerzo era superior a o que humanamente podia exigirse, si bien
bast6 a contener al enemigo (descondzcanlo la ingratitud y la lealtad) y a dar lugar a que se or-
ganizase un ejército capaz de empujar la guerra sobre el territorio enemigo. Después de eso, es
esta provincia la que relativamente ha conservado hasta hoy mayor contingente en el ejército,



hecho cuyo conocimiento sorprendera a usted, sin duda, porque se ha hecho empefio en ocultar-
lo aunque el Presidente me lo acredite en su correspondencia privada”(91).

Buscando su colocacion ante la historia, Urquiza deformaba los hechos y hasta se atribuia el
profético papel de haber vaticinado que la guerra seria dificil y larga. No hobia tal, sino exacta-
mente lo contrario; pues en la proclama que lanz6 inmediatamente de ser investido por Mitre de
la comandancia en jefe las fuerzas entrerrianas, anunciaba: “jCompafieros! Marcho a ponerme a
vuestro frente. La Nacion entera estd de pie, No tardara en rechazar con brio la torpeza de la
afrenta. Una breve campafia, un robusto esfuerzo y grande inmarcesible sera la gloria”. Plagian-
do la fanfarronerpia de Mitre, preveria un paseo militar y una gloria inmarcesible.

Los penosos equilibrios del viejo y gastado caudillo federal, que tanta gloria habia acumulado
en los tiempos en que permanecia fiel a la Confederacion Argentina, nos ofrecen una estampa
triste de los Gltimos afos de su vida. Uno a uno los caudillos del federalismo en tierra adentro,
fueron recurriendo a su persona y quedaron varados en la estacada. Urquiza los abandon sis-
tematicamente, los incitd a la accion para desautorizarlos luego, y contempl6 con indiferencia la
muerte, la proscripcion o el ensafiamiento de que fueron siendo victimas. El general Pefialoza
era un ejemplo vivo de esta insensibilidad de roca inmutable, con que lo vio morir, y apenas se
sobresaltod cuando resonaron las palabras del inmortal Hernandez: “El general Urquiza vive aln,
y el general Urquiza tiene también que pagar su cuota de sangre a la ferocidad unitaria, tiene
también que carer bajo el puial de los asesinos unitarios”(93).

Aliento de profecia habia en este vaticinio del autor del Martin Fierro. Su publicacion se hizo en
julio de 1869. Urquiza se creia lavado de viejas afrentas, gracias a su décil sometimiento a las
directivas que impartia Buenos Aires. Pero los unitarios, como los llamaba Hernandez, llevaban
sus odios hasta la tumba. El caudillo entrerriano seguia siendo para ellos, en esas visperas de su
asesinato, el gaucho feroz y la encarnacion de la barbarie. La soberbia del iluminismo portefio
no podia conciliarse con al ignorancia de las masas rusticas de la s campafias, de las que Urqui-
za, a desecho de si mismo, seguia siendo emblema y representacion.

Justamente por esos dias, los sectores mas recalcitrantes del mitrismo, que se agrupaban alrede-
dor de la Imprenta Americana, editaron el libreo del coronel Thompson, en el que este autor
decia: “Urquiza es e jefe de un fuerte partido politico en la Republica, y sobre todo en Buenos
Aires”(94). Esta erronea ubicacion del caudillo entrerriano indigno a los duefios de las luces
portefias, que osaron ponerle la siguiente acotacidon la pie de pagina: “El general Urquiza, no
tiene en Buenos Aires el gran partido que le atribuye el autor. La provincia més adelantada de la
Republica, y que tantos esfuerzos ha hecho por combatir la politica del caudillaje representado
por él, no merece semejante acusacion. Urquiza saca su fuerza de las masas barbaras que en el
interior de la RepUblica obedecen a los S&a y los Varela. Conocida su historia, sus antecedentes
y el color politico que representa, la generalidad de sus partidarios tiene que estar necesariamen-
te en razon inversa del adelanto politico de los pueblos”(95).



jHorrible ingratitud! Urquiza traiciond a sus amigos para servir a Mitre, pero Mitre abominaba
de Urquiza para no traicionar a sus amigos. De los dos, Mitre e sentia mas comprometido y era,
por lo tanto, mas leal.

Todo esto acontecia cuando Urquiza habia coronado su politica de conversién, durante el perio-
do en que se debatia en la Republica el problema de las candidaturas. Mitre ponia todo el peso
(diciendo que no lo ponia) al servicio de la candidatura presidencial de Elizalde. Otros grupos
liberales, separados por una mera cuestion de campanillas apoyaban a Sarmiento. Los gobiernos
federales levantaron una vez mas la candidatura de Urquiza. Era una candidatura destefiida,
después de tantas defecciones , pero no habia otra personalidad nacional que pudiera sustituirla.
Era una fatalidad de los tiempos no poder prescindir de ella.

La situacion de Corrientes respondia al partido federal cuyo gobernador don Evaristo Lopez,
apoyaba la candidatura de Urquiza, a pesar de que”tiene cartas del Gral. Mitre — le informaba a
Urquiza su hijo José Carmelo — donde le pide no le preste su influencia a favor de Ud. en la
cuestion presidencia: que se perderia si lo hacia”(96) La prescindencia de Mitre y la despampa-
nante carta de Tuyu-Cué, se van con esto por el suelo: pero el liberalismo no se pierde en estas
contradicciones,, porgue sus argumentos de autoridad constituyen la Gnica fuente de la historia.

La situacién de Corriente era sostenida por el general Nicanor Caceres, el mismo que en 1863
alisté 600 hombres ara apoyar la revolucién de Flores, y que al estallar la guerra con el Para-
guay fue el primer comandante en jefe de las fuerzas de caballeria correntinas. Era buen amigo
de Urquiza y en esta cuadrera politica se jugaba toda su plata al caballo del entrerriano.

El partido liberal portefio estaba dispuesto a suprimir ese bastion de una “candidatura reacciona-
ria” (como habia calificado Mitre a la de Urquiza) y volcar la situacion a favor del caballo del
comisario. Infiltré en la provincia elementos sediciosos y armas; el 27 de mayo se produjo el
alzamiento, tomando prisionero al gobernador Lépez e instalando un gobierno revolucionario de
corte mitrista y liberal. El general Caceres, con las tropas leales, se recost6 hacia la provincia de
Entre Rios y desconocio el poder de facto establecido por los revolucionarios.

El gobierno central, invocando la situacion de guerra civil en que e encontraba la provincia,
envio al coronel Emilio Mitre, a bordo del barco de guerra Pavon, con 2.000 hombres y seis
piezas de artilleria. Desembarcaron en Goya, el 12 de julio. El 31 se libré el combate de Arroyo
Basualdo. La fuerzas federales, al mando de los generales Caceres y Lopez Jordan derrotaron a
las insurrectas comandadas por los coroneles mitristas Reguera y Ocampo. Entonces el comi-
sionado nacional juzgo prudente intervenir para promover un arreglo pactado, haciendo partici-
par al general Urquiza en las negociaciones. La primer exigencia fue que se retirara del servicio
activo al general Céceres; Urquiza accedio a este requerimiento.



La estupefaccion de Céaceres no pudo haber sino haber sido tremenda. También la del goberna-
dor Lopez cuando recibi6 una carta en que Urquiza le decia que el gobierno nacional tenia toda
la razon de su parte. A su hijo José Carmelo le escribid: “con fecha de ayer le he pasado una
nota al Gral. LOpez para que observe la més estricta neutralidad, escribiéndole al él y vos y al
coronel Martinez cartas particulares en ese sentido porque la provincia de Entre Rios no puede
ni debe mezclarse en una cuestion que el Gobierno Nacional estd en el terreno de su derecho,
merced a los explotadores y politicones que como ya he dicho, por desgracia abundan”(97) Esos
“explotadores o politicones” a los que el a los que el gobierno nacional queria extirpar eran los
gue sostenian la candidatura de Urquiza; y Urquiza le cedia al gobierno nacional la primacia y el
derecho de aplastarlos.

Asi traicion6 Urquiza una vez mas a sus amigos federales. Y, como en el caso del Paraguay,
puso se espada en contra de aquello mismo gque habia prometido sostener. Sarmiento, vencedor
de su candidatura asumio la presidencia de la Republica y envi6 a su ministro Vélez Sarsfield a
Entre Rios, para tramitar una formula de arreglo para la situacion de Corrientes, Reunidos Ur-
quiza y el comisionado nacional, en Concordia, se dio al pleito la solucién que convenia al par-
tido liberal portefio. El coronel Mitre le informaba al gene ral Gelly y Obes: “Debo decirle que
segun me lo manifiestan el presidente y el doctor Vélez Sarsfield, la mente del Gobierno Nacio-
nal es dejar en pie el partido liberal en Corrientes, haciendo que su actual gobierno (el revolu-
cionario) sea el que presida las proximas elecciones de electores de Gobernador...Urquiza ha
puesto el hombro para sostener el arreglo hecho, contribuyendo poderosamente a resultado ob-
tenido”(98) Urquiza puso el hombro para apuntalar el edificio del enemigo; como lo venia
haciendo desde Pavon. Esta vez la suerte le tocé al leal soldado federal Evaristo L6pez, cuya
cabeza Urquiza se la brindaba a Sarmiento. Acaso para compensarlo de la que no alcanzo a
conquistar en 1861 cuando lo aconsejaba a Mitre: “No deje cicatrizar la herida de Pavon; Urqui-
za debe desaparecer de la escena cueste lo que cueste: Southampton o la horca(99).

Los hechos y documentos transcriptos son al historia viva de un periodo de nuestra luchas civi-
les, en que la divisa de la dignidad nacional de los derechos de los pueblos y de la buena convi-
vencia americana, fue vencida, mas por la mano de la traicion que por la espada del enemigo. La
guerra del Paraguay fue un episodio — el mas dramatico y grandioso — de esas luchas civiles, en
las que se definia la dimension y profundidad de nuestro destino.

El general Urquiza tuvo la representacion y la confianza de las fuerzas que aspiraban a edificar
ese destino con materiales, instituciones y cultura auténomas y originales. Fue inferior a la ele-
vada jerarquia que los acontecimientos le asignaban. Su defeccidn torci6 el curso de la historia...
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