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[Imagen: El presidente del CELS, Horacio
Verbitsky, y Eduardo Kimel, en la conferen-
cia de prensa en la que anunciaron el fallo
de la Corte IDH]

El gobierno argentino debera reformar el alcance de los delitos de calumnias e injurias
y anular una condena impuesta al periodista Eduardo Kimel por haber criticado la ac-
tuacién de un juez durante la Ultima dictadura, segin un fallo de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos.

En su sentencia, el maximo tribunal regional intimé al Estado argentino a "dejar sin
efecto en un plazo de seis meses" la condena penal impuesta a Kimel por haber criti-
cado la actuacién del ex juez Guillermo Rivarola en la investigacién de la denominada
"masacre de los palotinos".

Ademas de sentar jurisprudencia para otras demandas de calumnias e injurias, la CIDH
ordena al Estado argentino realizar un acto publico de reconocimiento de su responsa-
bilidad en el caso Kimel, y pagar costas y gastos, entre otras intimaciones. "La opinidon
no puede ser objeto de sancién, mas aun cuando se trata de un juicio de valor sobre
un acto oficial de un funcionario publico en el desempefio de su cargo", remarco el
tribunal.

En 1999 la Corte Suprema habia condenado a Kimel a un afio de prisidon en suspenso y
al pago de 20 mil pesos como indemnizacién a Rivarola por el delito de calumnias e
injurias, supuestamente cometido en el libro "La masacre de San Patricio".

Con el fallo del ultimo 2 de mayo de la Corte Interamericana, que fue dado a conocer
hoy por el Centro de Estudios Sociales y Legales (CELS), el alto tribunal entendié que
"son ambiguas y que violan la libertad de expresion" las condenas por calumnias e in-
jurias iniciadas por funcionarios. Asi fue explicado hoy por los responsables del CELS,
Horacio Verbitsky, Andrea Pochak y Damian Loreti, en una conferencia de prensa que
ofrecieron junto a Kimel para celebrar el alcance de la sentencia.

"Nuevamente un caso argentino abre camino para evitar que se puedan repetir en el
futuro violaciones a la libertad de expresién", destacd Verbitzky. Kimel dio algunos
ejemplos del agobio que padecid durante los 17 afios que durd el proceso judicial en
su contra, y bromed: "Es una cifra significativa en la biologia de un muchacho de 55",
qgue buscd "sacar a la luz uno de los hechos mas atroces cometidos por el terrorismo
de Estado". "La masacre de San Patricio", publicada su primera edicién en 1989, inves-
tigd el asesinato de los sacerdotes palotinos Alfredo Kelly, Alfredo Leaden y Pedro Duf-



fau, y de los seminaristas Salvador Barbeito y Emilio Barletti, todos cometidos el 4 de
julio de 1976, durante la ultima dictadura militar. En 1991 Kimel fue querellado por
Rivarola, quien como juez tuvo a su cargo la investigacidén en los afios 1976 y 1997, y
quien actualmente es camarista del fuero penal. Tras largas idas y vueltas del expe-
diente en la justicia argentina, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) decidio el afo pasado demandar al Estado argentino ante la Corte Interameri-
cana. En agosto de 2007, el Estado asumié responsabilidad internacional por las viola-
ciones a los derechos humanos en el caso y reconocid que se habia violado la libertad
de expresion y las garantias del debido proceso por haberse condenado penal y civil-
mente a Kimel.

"El Estado debe eliminar inmediatamente el nombre del sefior Kimel de los registros
publicos en los que aparezca con antecedentes penales relacionados con el presente
caso", determiné la CIDH en su fallo del 2 de mayo.

Un mosaico de lo que fue la masacre de los palotinos, y que toma parte del relato del
libro de Kimel, podrd verse a partir del 3 julio en un documental, que ya recibié pre-
mios internacionales y que se estrenard en salas de la Capital Federal.

Para que la ley no se use como mordaza

El tribunal internacional sostuvo que debe anularse el fallo contra el periodista Eduar-
do Kimel, condenado por criticar al juez que estuvo a cargo de la causa de la masacre
de San Patricio. Reclamé cambios para evitar violaciones a la libertad de expresién.

Por Diego Martinez

La Corte Interamericana de Derechos Humanos sanciond al Estado argentino por el
caso del periodista Eduardo Kimel: le exigid que dejara sin efecto la condena en su
contra, que lo indemnizara, reconociera su responsabilidad en un acto publico, y lo
intimé a modificar su legislacion en materia de calumnias e injurias para evitar nuevas
violaciones a la libertad de expresion. Kimel habia sido condenado por criticar la actua-
cion del juez Guillermo Rivarola durante la investigacion de la “masacre de San Patri-
cio”, el asesinato de cinco sacerdotes y seminaristas palotinos el 4 de julio de 1976.
Durante la conferencia de prensa que ofrecid ayer en el Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS), que lo patrocind ante el sistema interamericano, Kimel celebré la reso-
lucién del maximo tribunal regional en materia de derechos humanos, recordé que el
proceso judicial le insumidé 17 de sus 55 anos y lamentd no poder compartir la buena
nueva con su compafiera Griselda Kleiner, fallecida en 2006.

La investigacion sobre el mas importante hecho de sangre sufrido en el pais por la Igle-
sia Catdlica, que aun no se presentd como querellante, se publicé en 1989. “éSe queria
realmente llegar a una pista que condujera a los victimarios?”, se pregunté Kimel tras
analizar el expediente. Recordd que la Justicia durante la dictadura fue “condescen-
diente cuando no cémplice”, destacd que “elementos decisivos” para esclarecer el



caso “no fueron tomados en cuenta” y que “la evidencia de que la orden del crimen
habia partido de la entrafia del poder militar paralizé la pesquisa”.

Rivarola lo querellé por calumnias (falsa imputacién de un delito) e injurias (deshonra
o descrédito). En 1995 la jueza Angela Braidot condend a Kimel a un afio de prisién y
20 mil ddlares de indemnizacidn por injurias. Incurrié en “un exceso injustificado, arbi-
trario e innecesario”, sostuvo. Un ano después la Camara de Apelaciones revoco la
condena. Calificé al libro como “una breve critica historica” que “no ha excedido los
limites éticos de su profesion”. En 1998 |la Corte Suprema de Justicia menemista re-
voco la absolucidn y ordené dictar una nueva sentencia. Adolfo Vazquez, Julio Nazare-
no, Eduardo Moliné O’Connor, Guillermo Lépez y Carlos Fayt apuntaron “falsedad de
las imputaciones delictivas” y “dolo” del escritor “con la Unica intencidn de desacredi-
tar al juez”. Los camaristas Alfredo Barbarosch y Carlos Gerome acataron el lineamien-
to y condenaron a Kimel, entonces por calumnias. El rechazo de los recursos ante la
Corte presentados por los abogados de la Unidén de Trabajadores de Prensa de Buenos
Aires (Utpba) abrieron la instancia interamericana.

A fines de 2000, el CELS y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (Cejil)
demandaron al Estado ante la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos por
violar el derecho a expresarse libremente y utilizar los “delitos contra el honor” para
criminalizar la labor de la prensa. La Comisién se tomé su tiempo: en 2006 formulé al
Estado una serie de recomendaciones y “ante la falta de avances” presentd el caso a la
Corte. Considerd que “la mera existencia” de los tipos penales de calumnias e injurias,
con la “ambigliedad, amplitud y apertura” con la que estan formulados, “disuade a las
personas de emitir opiniones criticas” sobre funcionarios. En octubre pasado, durante
una audiencia publica en Bogotd, Colombia, funcionarios argentinos admitieron la vio-
lacion al derecho a la libre expresion, a ser juzgado en un plazo razonable (el proceso
durd nueve afios) y se comprometieron a “adoptar medidas legislativas” para garanti-
zar el cumplimiento de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos que Argen-
tina suscribié en 1984.

El 2 de mayo, en la sentencia que se conoci6 ayer, la Corte considerd que la actual “ti-
pificacion amplia” de calumnias e injurias viola el principio de legalidad y recordd que
en sociedades democraticas los funcionarios se exponen voluntariamente “al escruti-
nio y la critica”. Considerd que en el caso Kimel “las autoridades judiciales no actuaron
con la debida diligencia y celeridad” y que “la afectacion a la libertad de expresion fue
manifiestamente desproporcionada, por excesiva, en relacién con la alegada afecta-
cion del derecho a la honra”. Sentencié al Estado a dejar sin efecto la condena, publi-
car la sentencia en el Boletin Oficial y un diario de amplia circulacidn, reconocer su
responsabilidad en un acto publico e indemnizar a Kimel con 30 mil délares por dafio
material e inmaterial, que incluye desde la angustia y el descrédito sufridos hasta su
alejamiento del periodismo de investigacion. Finalmente, exigié al Estado “adecuar en
un plazo razonable su derecho interno” a la Convencién Americana, de modo que “las
imprecisiones” de los tipos penales “no afecten el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion”.



La sentencia “forma parte de una lucha por la libertad de expresion que lleva dos
décadas” y “complementa el fallo que en 1993 derogo el delito de desacato”, destacd
ayer Horacio Verbitsky, presidente del CELS. Kimel agradecio a las organizaciones que
lo respaldaron a lo largo del proceso y relaté que la acusacién de Rivarola, quien “no
paraddjicamente comenzd su carrera en 1955”, lo colocd “en un terreno que no espe-
raba: el de la lucha inevitable por salvar el pellejo ante una condena penal”. Verbitsky
recordé que en 1999, a partir de una denuncia de Carlos Menem en su contra, “la Ar-
gentina asumid el compromiso de modificar el Cédigo Penal” en materia de calumnias
e injurias. “Los sucesivos gobiernos ratificaron ese compromiso pero nunca lo cumplie-
ron”, concluyé.

Una obligacion
Por Horacio Verbitsky

El 4 de julio de 1976 los sacerdotes catdlicos Alfredo Leaden, Alfredo Kelly y Pedro Duf-
fau y los seminaristas Salvador Barbeito y Emilio Barletti fueron asesinados por un gru-
po de tareas de la dictadura mientras dormian en la iglesia portefia de San Patricio. El
Unico condenado por ese crimen horrendo fue Eduardo Kimel, un historiador y perio-
dista cuya investigacion sobre lo sucedido aquella madrugada no fue complaciente con
el desempefio de la justicia. Esa condena fue ratificada por la antigua mayoria automa-
tica en la Corte Suprema de Justicia.

Treinta y dos ainos después del crimen y a diecisiete de la publicacidn del libro, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos resolvié que la condena a Kimel viold el Pacto
de San José y como reparacion ordend al Estado argentino dejarla sin efecto y realizar
un acto publico de reconocimiento de responsabilidad. Al mismo tiempo, el fiscal
Eduardo Taiano retomé la investigacion sobre el asesinato de los palotinos, que podria
sumarse a la causa por los delitos de lesa humanidad cometidos en la ESMA.

Durante el proceso ante el sistema interamericano el Estado argentino ya habia reco-
nocido la violacién a los derechos de Kimel a la libertad de expresion y a un juicio justo
en un tiempo razonable. Pero como no se trata sélo del derecho de Kimel a expresarse,
sino también del que la sociedad tiene a estar informada sobre temas de relevante
interés publico, la Corte Interamericana también dispuso que el Estado argentino de-
bera modificar la legislacién sobre calumnias e injurias, de modo de impedir ataques
similares a la libertad de expresién.

La Constitucion reconoce en su articulo 75 que los tratados internacionales que enu-
mera en su inciso 22 tienen jerarquia constitucional “en las condiciones de su vigen-
cia”. Esto quiere decir segun la interpretacion que de la Convencion Americana de De-
rechos Humanos hagan sus propios érganos. El superior de todos ellos es la Corte In-
teramericana. La obligatoriedad de sus sentencias fue reconocida por la Corte Supre-
ma de Justicia.



Por eso, cuando la Corte Interamericana dice que una ley o incluso un articulo consti-
tucional contradicen la Convencion, el Estado esta obligado a modificar esa norma in-
terna para adecuarla a la Convencidn. Por esta via en las ultimas décadas se ha ido
afirmando una jurisdiccidn supranacional en materia de derechos humanos, que pro-
tege a los ciudadanos contra las arbitrariedades de los Estados.

Con esta sentencia de la Corte Interamericana se acerca a su culminacién un proceso
iniciado a principios de la década pasada cuando el Estado argentino se vio obligado a
derogar el tipo penal de desacato. Desde entonces, los funcionarios que intentaron
silenciar a la prensa recurrieron a los juicios por calumnias e injurias. Su descalificacidn
por la Corte Interamericana equivale a su declaracion de inconstitucionalidad, dada la
jerarquia constitucional de la Convencion. Ademas de proteger a Kimel deberia condu-
cir al cierre de todas las causas aln abiertas por esos delitos, salvo cuando se trate de
litigios entre particulares y/o sin interés publico. A partir de 1999 todos los gobiernos
han ratificado el compromiso asumido ante la Comision Interamericana de modificar
esos articulos del Cédigo Penal. Ese compromiso, que no se cumplié en forma volunta-
ria, se ha convertido ahora en una obligacion.

Seis meses para cambiar
Andrea Pochak, directora adjunta del CELS

—_iQué cambios en la legislacién ordena el
fallo?

—La Corte no entra en detalles sobre de qué
manera tienen que modificarse las figuras
de calumnias e injurias, no establece con
puntos y comas como debe ser su nueva
redaccién, lo que hace es cuestionar la falta
de precisidon que tiene la ley argentina, so-
bre todo en materia penal: dice que son
delitos ambiguos y poco certeros. Por otro
lado, establece que debe limitarse su alcan-
ce, porque el caso Kimel demuestra que
pueden ser aplicados a situaciones en las
gue esta en juego informacién de interés
publico. Otra cosa que dice la Corte es que
las opiniones no pueden ser motivo de san-
cion, ni en lo penal ni en lo civil. Las opiniones no pueden ser sometidas a un juicio de
veracidad y, por lo tanto, no pueden ser sancionadas.

—¢A qué se refiere la Corte cuando define los delitos de calumnias e injurias como am-
biguos y poco certeros?



—Argumenta que, como sostuvimos en nuestra presentacion, en el caso de Kimel se
usaron indistintamente las acusaciones por calumnias y por injurias. El querellante,
gue era un juez, parece haber dicho “como no tengo a mano el desacato porque no
estd vigente utilizo estas figuras”. El fallo sefiala que una misma conducta o expresién
no puede ser interpretada como la comision de dos delitos distintos y concluye que las
figuras son poco certeras.

—¢Esta resolucién es de cumplimiento obligatorio?

—Si, los fallos de la Corte Interamericana son obligatorios porque asi esta dispuesto en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que esta en nuestra Constitucion.
La cultura juridica argentina ha sido, ademas, la de cumplir con sus resoluciones.

—iHay plazos?

—Si, la Corte establecié distintos plazos en funciéon de las medidas que ordend. Por
ejemplo, para pagarle la indemnizacién a Kimel tiene un ano, para anular la condena
tiene seis meses y para cambiar la legislacion habla de un “plazo razonable”.

—¢Cudl seria un plazo razonable?

—Creemos que la interpretacion que hay que hacer del fallo es que la ley debe ser mo-
dificada en el mismo plazo dispuesto para la condena, seis meses. La orden es anular la
condena y la Unica forma de anularla es presentar un recurso de revision; para presen-
tarlo hay pocas causales, y entre esos pocos caminos estd la existencia de una ley mas
benigna. Es decir que el recorrido necesario seria modificar la legislacién para luego
presentar un recurso de revisién por el criterio de la ley mas benigna.

—_Cudl es el modo de concretar estos cambios en la legislacion?

—Pasar por el Congreso: la reforma del Cédigo Penal se hace por ley.

—_iComo influye este fallo en los casos por calumnias e injurias que hoy estan en curso?
—El fallo es muy importante en ese sentido, porque interpreta el Cédigo Penal argenti-
no a la luz de la Convencién Americana. Creo que va a impactar directamente sobre los
juicios que estan abiertos: si yo tengo un caso por calumnias e injurias, podria utilizar

esta sentencia para sefialar cual es el criterio que debe aplicarse. Esta resolucion de la
Corte podria dar lugar a sobreseimientos en muchos de los casos abiertos.



Requisitos y antecedentes
Damian Loreti, vicedecano

—Cuando la Corte le ordena al Estado argen-
tino que “adecue la ley a la Convencién
Americana de Derechos Humanos”, équé le
esta diciendo?

—Hay tres requisitos que marca la Conven-
cion para adecuar las figuras de calumnias e
injurias. El principio basico es que no hay
censura, una vez sentado esto lo que sigue
es que en la aplicacion de responsabilidades
ulteriores se tienen que cumplir tres requi-
sitos. El primero es el de legalidad: este
requisito importa no sélo que haya una ley
del Congreso, sino que la ley debe ser preci-
sa, que esté claro qué es aquello que se
considera prohibido. El segundo principio es
el del fin legitimo. El fin legitimo opera en este caso en funcidn de los estandares in-
ternacionales de proteccion de la libre expresion cuando senala que los funcionarios
tienen que tener un mayor grado de permeabilidad a la critica. La Corte dice que esta
mayor permeabilidad se debe aplicar no sélo cuando se habla de un funcionario, sino
cuando se informa sobre cuestiones de interés publico. El tercer requisito es el princi-
pio de necesidad: en una sociedad democratica es necesario el menor de grado de
limitacion de la libertad de expresidon para no generar efectos inhibitorios, la ley debe
servir para proteger al fin legitimo.

—¢En qué se basan estos criterios?

—Muchos de ellos en sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que la
Corte Interamericana fija como piso. También toman antecedentes propios como el
caso Herrera Ulloa contra Costa Rica. Se trata de un juicio a un periodista que habia
informado que en Europa un embajador costarricense habia sido acusado de corrup-
cion. La Corte dijo que sélo demostrar que los medios europeos habian publicado la
informacién le quitaba responsabilidad al periodista de Costa Rica. Otro caso fue el de
Canese contra Paraguay; en él se planted que el uso del proceso penal podia ser res-
trictivo de la libertad de expresion.

—¢Qué proyectos hubo en la Argentina para modificar las figuras de calumnias e inju-
rias?

—Hubo un primer proyecto que surgié del acuerdo que firmé Horacio Verbitsky en el
99 con el Estado argentino en el marco de un proceso de soluciéon amistosa firmado
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, por el cual se presenté un



proyecto de ley con las firmas de Jorge Yoma y José Genoud. Esa iniciativa perdio esta-
do parlamentario; lo volvié a presentar Rodriguez Saa en la semana que estuvo a cargo
de la presidencia. Mas tarde Vilma lIbarra trabajé en el tema.

—iEste fallo de la Corte tiene mas peso que aquel acuerdo con la Comisién Interameri-
cana?

—Si, porque la Comisidn sélo hace informes o da recomendaciones, pero la que resuel-
ve dictando un fallo es la Corte.

—_iQué sucederia si la Argentina no lo cumple?

—No hay medidas coercitivas, pero no hay ningun fallo que la Argentina no haya cum-
plido.

—¢La modificacion de las figuras de calumnias e injurias puede hacerse rdpidamente?
—Mi impresidn personal es que si. Una de las cosas que se plantean ahora es iniciar
conversacion con los ministerios que tengan competencia en el tema para empezar a

trabajar. De hecho, los proyectos que surgieron a raiz de aquel proceso de solucién
amistosa se podian tomar como una base.
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