Angelelli está en nuestro futuro

Oscar A. Campana
¿Cuántos ángulos admite una persona? Muchos. Pero cuando esa persona ya no está y cuando su entrega y su martirio agigantan su figura, aquellos ángulos pueden ser innumerables. Algo así ocurre con Enrique Angelelli: el cura comprometido, el obispo conciliar, el renovador, el tercermundista, el “imprudente”, el cuestionado, el defensor de los derechos humanos, el pastor de los pobres, el poeta, el místico, el profeta, el mártir...

De los innumerables ángulos que admite la figura del “Pelao”, me propongo en estas líneas rescatar sólo uno de ellos, aquel que nos habla de toda una perspectiva de la pastoral de la Iglesia en Argentina y que tuvo a Angelelli como a una de sus principales expresiones. Angelelli como una excusa para hablar de toda una empresa pastoral que como tal lo excede y lo trasciende. Angelelli como una simple, sana y oportuna excusa. ¿Y por qué no? ¿Acaso mucho de aquella perspectiva pastoral a la que nos referiremos no engrosa, en algún sentido, la lista de los “desaparecidos” a manos de “grupos de tareas” episcopales y católicos? Hacer memoria de un mártir, de un testigo, es también, dialécticamente, hacer memoria de una época y de una opción eclesial y pastoral que lo hicieron posible.
Cuando a gente más joven que uno, y a veces no tanto, se le refieren ciertos hechos de aquellos años que van desde el fin del Concilio Vaticano II (1965) hasta el breve retorno a la vida democrática (1973), lo único que veo son ojos abiertos, como quien pregunta “¿eso ocurrió aquí, en nuestra Iglesia?”. ¿Qué tal, entonces, si a la luz de la figura de Angelelli hacemos memoria de algunas alternativas –en el sentido literal de la expresión– de aquellos años, no con los ojos serios, objetivos y necesarios del historiador sino con aquellos del asombro, el apasionamiento y la nostalgia?

La renovación posconciliar

Corría diciembre de 1965. El Concilio Vaticano II acababa de finalizar y los obispos argentinos volvieron de Roma –como de costumbre– lo que se dice embalados. Ese sentimiento de que “algo había que hacer” se expresó en el documento de la asamblea plenaria de mayo de 1966 “La Iglesia en el período post-conciliar”. El documento establecía la creación de una Comisión Episcopal de Pastoral (Coepal) en la cual participaran obispos, sacerdotes, religiosos y laicos con la idea de poner en marcha un plan nacional de pastoral.
Los primeros obispos delegados en esta tarea fueron Enrique Angelelli, Juan José Iriarte, Manuel Marengo y Vicente Zaspe, quienes deciden convocar a un grupo de “peritos” en teología, ciencias sociales y pastoral, experiencia con reminiscencias conciliares prácticamente inédita para la Iglesia argentina. Los primeros en ser convocados fueron Lucio Gera, Rafael Tello, Justino O’Farrel, Gerardo Farrel y Juan Bautista Capellaro. A ellos les siguieron Alberto Sily, Fernando Boasso, Guillermo Sáenz, Mateo Perdía, Laura Renard, Aída López y Esther Sastre. Con posterioridad, a este grupo se sumarían otros nombres como los de Carmelo Giaquinta y Domingo Castagna.
La tarea de la Coepal
La tarea de la Coepal estuvo centrada en la puesta en marcha de un plan nacional de pastoral, modalidad que desde hacía un tiempo había sido adoptada por muchos episcopados del mundo. Pretendían más que dibujar e imponer un plan, concitar todas las potencialidades dormidas de la Iglesia en argentina, ponerlas en acto y encauzarlas. De allí que la comisión haya tenido un perfil tan democrático inaugurando una experiencia inédita en nuestra Iglesia.
La instancia máxima de esta estructura estaba constituida por el Consejo pastoral nacional, integrado por representantes de todas las diócesis del país y que se constituyó en una verdadera asamblea de base de consulta y toma de decisiones. En ella se daban citas representantes de las más diversas experiencias pastorales aunadas en el afán de la renovación posconciliar. Así fueron ganando espacio las nuevas realidades pastorales de nuestra Iglesia: la religiosidad popular, las comunidades eclesiales de base, la pastoral juvenil, la renovación parroquial, la pastoral de los santuarios, etcétera.
En esta tarea fue decisiva la conducción episcopal de la comisión y la tarea de los “peritos”: Durante todo este proceso creativo, el equipo procuró trabajar con un gran espíritu de fidelidad y servicio a la Iglesia y al pueblo. Todos ellos traían ya una experiencia de trabajo y asesoramiento pastoral en diversas áreas: la Joc, el movimiento rural, el acompañamiento a la Cgt, la formación de los seminaristas, los equipos sacerdotales, los universitarios... Todos ellos tendrían conexión con los sectores más dinámicos de la Iglesia, y aún del campo no eclesial: los sacerdotes para el tercer mundo, las ligas agrarias, la pastoral de villa, las cátedras nacionales de sociología, el Micar. Tendrían también una activa participación en Medellín (Gera y Sily)
 e inspirarían las líneas fundamentales de su recepción argentina en San Miguel. Gera será considerado como uno de los fundadores, con el peruano Gustavo Gutiérrez, de la teología latinoamericana de la liberación, y Tello estaría detrás de las iniciativas más creativas de nuestro medio eclesial.

Aún circulan las publicaciones de la Coepal que recogen experiencias pastorales y plantean lineamientos de acción. En ellas uno puede constatar la riqueza de la discusión de una época de renovación pastoral. En mi opinión, mucho de nuestra actual pastoral aún vive de las “rentas” de aquella etapa.
 

Alguna vez tuve entre mi manos una grueso volumen con la desgrabación de una reunión de los peritos celebrada en La Rioja, la diócesis de Angelelli. Cuando uno se atreve a contraponer esos diálogos y discusiones con los que a veces reinan en ciertas capas de la Iglesia actual
, no puede menos que pensar que en muchas cuestiones lo mejor de nosotros quedó en el pasado. O quizás aún esté en el futuro.

El clima de fuerte tensión política de la época, que también abarcaba a la Iglesia, la realidad de una comisión que había tomado vuelo propio y una conducción eclesiástica que cuando de volver al pasado se trata es capaz de convertirse en vanguardia de lo por venir, de un plumazo y sin decir agua va, pusieron fin, justo cuando nuestra sociedad celebraba el retorno a la democracia y el fin de la proscripción del peronismo, a la tarea de la Coepal. Corrían principios de 1973...

¿Y después qué?

Luego de la disolución de la Coepal, desde el punto de vista pastoral el episcopado comenzó a organizarse a través de “prioridades pastorales”, algo que había sido inaugurado por la comisión disuelta, sólo que con una gran desconexión de la realidad concreta de cada diócesis. La pastoral orgánica o de conjunto comenzaba a ser pensada desde arriba hacia abajo. El modelo adoptado ya no era expresión de la vitalidad del pueblo de Dios, sino que se asemejaba más a un “radiograma a todas las unidades”.
 Desde mediado de los años ’70 hasta entrados los ’80 la Iglesia argentina conoció dos prioridades pastorales: “matrimonio y familia” y “juventud”.
Además, el episcopado argentino se convirtió en uno de los pocos en el mundo que no cuenta con equipo estable de peritos y asesores.
A principios de los ’90 hubo un tenue intento por volver a algunas de las perspectivas de la Coepal a través del celebrado documento “Líneas pastorales para la Nueva Evangelización”. Pero lo que en San Miguel era un hablar firme aquí se expresaba como un tímido balbuceo. El pasado seguía estando en nuestro futuro.

Desafíos del presente: ¿el futuro en el pasado?
En la historia nada se pierde. Lo que ha sido germinal y creativo no se pierde, puede ser recuperado. (San Miguel) Significó una promesa, yo no diría simplemente muerta, sino una promesa que quedó escondida, que tal vez sea heredada por las generaciones que vienen en alguna manera, no repitiendo miméticamente, sino tal vez como un espíritu, como un impulso.
 

Sin lugar a dudas esta herencia está presente en lo más vital de nuestra Iglesia, que se expresa en la comunidades religiosas insertas en medios populares, en la pastoral aborigen, en las comunidades eclesiales de base, en la pastoral de santuarios y de acompañamiento a la religiosidad popular, en los equipos de pastoral de inmigrantes, en las escuelas de ministerios, en muchas vetas de la pastoral juvenil, en los seminarios anuales de formación teológica, en el esfuerzo ecuménico, en la pastoral villera, en los encuentros nacionales de curas, en el compromiso de tantos cristianos por los derechos humanos...
Lo que no hay que perder de vista es esa tendencia argentina a pensar que cada generación está fundando la historia y a no saber reconocerse en una tradición viva en la que una “nube de testigos” nos ha precedido.
En este sentido, me gusta pensar que Enrique Angelelli, testigo privilegiado de aquella época, está en nuestro futuro. Pero sepamos que, aunque sea germinal y silenciosamente, ese futuro está presente entre nosotros. Y que celebrar la memoria del “Pelao” es, humilde y gozosamente, celebrar lo mejor de nosotros mismos.
� Ponencia presentada en las I Jornadas “Justicia y esperanza en la opción por los pobres”, Buenos Aires, agosto 1996. Publicada en Nueva Tierra 31 (1996) 19-21.





� Para quien quiera una aproximación sistemática a aquellos años desde la teología y la pastoral recomiendo vivamente la obra de mi amigo Sebastián Politi, Teología del Pueblo. Una propuesta argentina para Latinoamérica, Buenos Aires - San Antonio de Padua 1992, fundamentalmente “La Coepal y el documento de San Miguel” (185-209). Así también el artículo del inolvidable Mateo Perdía, San Miguel, una planta joven, y el reportaje que realizáramos al querido Lucio Gera, San Miguel, una promesa escondida, ambos trabajos publicados en Voces 17 (1990) 3-20.





� Y también en Puebla (Gera y Perdía).





� Sebastián Politi, Teología del Pueblo..., 189-190.





� Quien quiera asomarse a la producción bibliográfica de la Coepal, puede contactarse con el archivo de quien el metódico secretario de la misma y actual vicario de la diócesis de Morón, Gerardo Farrel. En la secretaría de la Coepal también colaboraron, eficientemente, Chela Bassa, Chela Llorens y Guillermo Rodríguez Melgarejo.





� Tan sólo algunos ejemplos emblemáticos: “preservativos, ¿sí o no?”, “ustedes o vosotros”, “¿habría que renunciar a los subsidios estatales”, “¿como modificamos las renovaciones curriculares que se avecinan para preservar la idiosincrasia católica de nuestra cultura?”...





� Como nos decía monseñor Héctor Aguer en una reunión de profesores de seminarios catequísticos de los últimos años, “la pastoral orgánica es la pastoral del organum de la Iglesia, o sea la del obispo”. Amén.





� Lucio Gera, San Miguel..., 18-19.





